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RELAZIONE IDRAULICA A SEGUITO DELLE PERIZIA DI VARIANTE

A seguito delle opere previste in perizia di variante, & stata redatta la presente relazione di calcolo idraulico
al fine di verificare che le modifiche apportate non influiscano sul corretto funzionamento idraulico
dell’opera.

In particolare si & proceduto a verificare, in corrispondenza della sez. 5 di progetto immediatamente a
monte della briglia prevista, che la portata di massima piena sia inferiore alla portata massima che pud
transitare nella sezione idraulica a realizzarsi con le opere previste in perizia di variante.

Prendendo in considerazione i dati riportati nella relazione idraulica di progetto denominato “0-ELAB.-
N.03-EX-N.06R-RELAZIONE-IDRAULICA” é stato possibile ricavare:

- Laportata di piena

Nel paragrafo n.2 “Le simulazioni idrauliche” & riportato : “..All'uopo, nelle verifiche si & considerata la
portata di piena corrispondente ad un periodo di ritorno T=300 anni, ricavata nella Relazione Idrologica e
paria 1229 .53 m3 /s...”, pertanto si & considerata una portata di massima piena pari a 1.229,53 mc/s.

-l coefficiente di scabrezza

Nel paragrafo n. 2.2 “I risultati della simulazione” & riportato: “ ...Per quanto concerne i coefficienti di
Manning, si é assunto il valore 0,03 s/m"” per I'alveo naturale e 0.02 s/m™’ per la soglia e la platea di
fondo...”, pertanto si & considerato un coefficiente di scabrezza pari a 0.03 s/m"?

- Il tirante idrico a monte della soglia

Nel paragrafo n. 5.3.1 “Stima della profondita di erosione a valle della soglia” & riportato:

3.3.1 Stima della profondita di erosione a valle della soglia
La soglia, da ricostruire in calcestruzzo, presenta un’altezza, al netto delle fondazioni, di 3.00 m. |
tiranti idrici a monte ¢ a valle della soglia stessa, riferiti al livello medio del mare, sono
rispettivamente y’ =154.9 m s.l.m. ¢ y;’=154.5 m s.l.m., mentre la quota del fondo dell’alveo
risulta essere y=149.0 m s.l.m.
La portata unitaria della corrente ¢ ¢=20 m*/s/m ¢ la sua velocitd media a monte della soglia ¢
Vo=3.5 m/s. La granulometria del materiale costituente il fondo a valle della soglia ¢ definita dal
valore del diametro caratteristico dyp=30 mumn.
Il carico totale /y’ a monte della soglia ¢:

Vo 3.5°

' ' 0 = . ___:[5‘ Lm.
H, (v 154.9 + === 155.52[ms.L.m]

Pertanto si considera un tirate idrico a monte della soglia, in corrispondenza della sez. 5, pari a 155.52
msim.

Con i dati a disposizione & stato possibile determinare il profilo di rigurgito in corrispondenza della briglia
cosi come di seguito riportato:



DATI DI PROGETTO
Hm = ps+ho
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ho = 352m
q = 20 mPfsfm
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Q = 1680mY%s
g = 981mfs
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Di seguito si riporta una schematizzazione grafica dei risultati ottenuti
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Sezione longitudinale dell’alveo in corrispondenza della briglia — profilo di rigurgito

Con i risultati ottenuti & stato possibile determinare I'altezza pari a 7.5 ml della gabbionata di protezione in
destra idraulica pervista in perizia di variante, in modo da preservare la sponda in caso di massima portata
di piena.

Per quanto riguarda, invece, la sponda in sinistra idraulica, era gia prevista in progetto una gabbionata di
altezza pari a 5 ml, in grado di proteggere e preservare la sponda in caso di massima portata di piena.

Si riporta di seguito la sezione trasversale n.5, in cui sono riportate le gabbionate in sinistra e in destra
idraulica:
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Dalla stessa & possibile evincere che la sezione idraulica in cui pud transitare la portata & assimilabile ad una
sezione rettangolare di dimensioni pari a B = 82,00 e h = 3,52, subito al di sopra dello stramazzo della
briglia.

Partendo dai seguenti dati:

- B =82,00 m (larghezza dello stramazzo)
- H=3,52m (tirante idrico max in corrispondenza della briglia)
- i=0.0016 (pendenza media alveo a monte della briglia)



- X=0.03 s/m"*(coefficiente di scabrezza)
e applicando la formula di Chézy
Q=A-V=A-x-VRi

Dove

Raggio idraulico
A= area bagnata
P= contorno bagnato
Si ottiene il seguente risultato:

Portata max transitabile Q = 1.778,87 mc/s > 1.229,53 mc/s (portata di progetto)

Dai risultati ottenuti si evince che Il tirante idrico non risulta mai superiore a 156 m s.l.m., garantendo
quindi un adeguato franco di sicurezza rispetto all'intradosso dell'impalcato, che si trova a guote prossime
a 158 ms.l.m.




