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Oggetto: Fascicolo UVIF n. 4461/2016. Richiesta di parere da parte del Responsabile della
Trasparenza ¢ dell’Anticorruzione della Provincia di Benevento relativa al provvedimento di
accertamento della decadenza riguardante il Presidente dellazienda speciale Azienda Sannita per

I'Energia e 'Ambiente (ASEA).

Fatto

Il Segretario generale della Provincia di Benevento, dott. Franco Nardone, in qualita di responsabile per
la prevenzione della cotruzione e della trasparenza, ha comunicato a questa Autorita di aver accertato,
con nota prot. 1. 53561 del 4 luglio 2016, la mancata pubblicazione sia sul sito internet della Provincia
di Benevento che su quello dell’Azienda Sannita per Energia e PAmbiente (ASEA), delle dovute
dichiarazioni, ai sensi del D.Igs. n. 39/2013,sulla insussistenza cause di inconferibilita ed incompatibilita,
da parte del dott. Alfredo Cataudo, nella sua qualita di Presidente della sopra citata ASEA.

Allesito delle controdeduzioni del dott. Cataudo in merito all'assenza delle dichiarazioni di
inconferibilita/incompatibilita, all’atto della sua nomina quale Presidente dellASEA, il Segretario
generale della Provincia di Benevento, ha riferito di aver provveduto ad accertare (nota prot. 55979 del
19 luglio 2016) , i sensi e agli effetti dell’art. 7 e 15 del d.Igs. 39/2013, la decadenza dello stesso.
Pertanto, con successiva nota prot. n. 111602 del 21 luglio 2016, ¢ stata trasmessa, ai sensi dell’art. 15,
commi 1 e 2 del d.lgs. n. 39/2013, al Presidente della Provincia di Benevento, all’Autorita garante per la
concorrenza e il mercato, alla Corte dei conti, allANAC, nonché all'interessato, la dichiarazione di
decadenza del dott. Cataudo dalla carica di Presidente del’ASEA, nonché dalla carica di direttore
facente funzioni della medesima azienda.

Tale atto & stato impugnato dallinteressato dinanzi al TAR Campania, che con ordinanza n.
01537/2016 del 27.09.2016 ha sospeso il provvedimento di accertamento della causa di inconferibilita
con cui il Segretario generale della Provincia di Benevento aveva dichiarato decaduto il dott. Cataudo.
Successivamente, il Segretario generale, con nota acquisita al. n. 0142280 del protocollo generale del
29.09.2016, ha chiesto chiarimenti:

- in merito all’evidente conflitto tra la determinazione di inconferibilita da lui pronunciata e la
sentenza del Tar Campania;

- in merito alle eventuali iniziative che lo stesso dovesse assumere in ordine all'assenza della
dichiarazione di inconferibilita ed incompatibilita del dott. Cataudo.

Da ultimo, sul punto, ¢ intervenuto il Consiglio di Stato che, con Pordinanza n. 5366/2016 ha
confermato quanto dectso dal TAR Campania, “pur auspicando una sollecita definizione del merito
della vicenda”.
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Diritto

1 caso sottoposto all’esame dell’Autorita pone la questione pregiudiziale relativa ai rapporti tra l'azione
di accertamento dell’Autorita sul rispetto delle disposizioni di cui al d.lgs. n. 39 /2013 e la giurisdizione
del giudice amministrativo. A tal proposito, preme osservare che Tazione di vigilanza puo non essere
esperita dall’Autorita quando, ad esempio, l'autorita giudiziatia, per i medesimi profilt attinenti alla
fattispecie esaminata, si sia gia pr'onunciata nel merito della questione. Nel caso in esame Pautorita
giudiziaria non si & ancora pronunciata nel merito e sta verificando se nella fattispecie esaminata,
risultino violate le disposizioni del dlgs. n. 39 /2013, anche alle luce delle costanti pronunce di
quest’Autorita sul punto.

Un’ulteriore questione attiene ai rapporti tra RPC e Autorita nazionale anticorruzione. Sul punto si
richiama quanto previsto dalla delibera n. 833 del 3 agosto 2016, nella quale si stabilisce che FANAC
interviene preventivamente in caso di richiesta di parere, ovvero a seguito della segnalazione del’RPC o
anche di un terzo in merito alle disposizioni del d.Igs. n. 39 /2013.

Al contrario, nel caso in esame, 1l Responsabile della corruzione ha comunicato, solo per conoscenza,
al’ANAC la decadenza da lw gia pronunciata e, successivamente, tale provvedimento & stato
impugnato dinanzi all’autorita giudiziaria.

Alla luce di tali premesse, si ritiene possibile ed opportuno pronunciarsi nel merito della questione.

Art. 7 co. 2 del d.lgs. n. 39/ 2013.

Ai sensi dellart. 7, co.2 del dlgs. n. 39/2013: “A coloro che nei due anni precedenti siano stati
componenti della giunta o del consiglio della provincia, del comune o della forma associativa tra
comuni che conferisce l'incarico, non possono essere conferiti: ¢) gli incarichi di amministratore di ente
pubblico di livello provinciale o comunale; d) gl incarichi di amministratore di ente di diritto privato in
controllo pubblico da parte di una provincia, di un comune con popolazione supetiore a 15.000 abitanti
o di una forma associativa tra comuni avente la medesima popolazione”.

Nel caso in esame il dott. Cataudo é stato Consigliere della Provincia di Benevento fino al 6 marzo
2013; in seguito, il 6 marzo 2013 e stato nominato Presidente, con funzioni delegate, dell’Agenzia
Sannita per 'Energia e ' Ambiente S.p.A.

Tale incarico ¢ stato confermato, a seguito della trasformazione dell’Asea S.p.A. in Azienda speciale,
avvenuta con la delibera n. 17/2014 da parte del Commissario straordinario della Provincia di
Benevento.

Insussistenza della situagione di inconferibilita di cui all'art. 7, comma 2 del d.Jgs. n. 39/2013. Continuita di ruolo e di
Jfunzgont rispetto alla originaria nomina.

Ai fini della valutazione sulla sussistenza di una situazione di inconferibilita, occorte, in primis,
considerare P'originaria nomina del dott. Cataudo quale Presidente dell’Asea S.p.a, avvenuta il 6 marzo
2013, data nella quale non era ancora 1 vigore il decreto legislativo n. 39/2013; tale circostanza fa
ritenere che la suddetta nomina debba ritenersi legittuma.

Occotre, quindi, valutare se un’eventuale violazione della norma possa ascriversi all’'atto di conferma del
dott. Cataudo quale presidente del’ASEA spa, successivamente alla trasformazione dell’ente in Azienda
speciale.



A tale propostto si richiama la deliberazione del Commussario straordinario n. 17 del 30 giugno 2014
con la quale ¢ stato stabilito di lasciare inalterato il consiglio di amministrazione vigente (in armonia con
il principio di continuita di cui all’art. 2428 c.c) e, quindi, di confermare 1 potert, la composizione e la
durata dellincarico fino al 15 marzo 2018.

Emerge, pertanto, una sostanziale continuita tra il ruolo ¢ le funzioni svolte dal Presidente di Asea
S.p-A. e quelle di Presidente dell’azienda speciale Asea, a seguito della descritta trasformazione,
circostanza che fa escludere, anche in questo caso una violazione della norma sopra citata.

In senso analogo, I'Autorita si espressa con il parere sulla normativa del 25 novembre 2015 (AG
84/2015/AC) secondo cui “non sembra sussistere l'ipotesi di inconferibilita tra lincarico di
Amministratore unico di Lazio Service s.p.a. e quello di componente /presidente del c.d.a. di T.azio Crea
s.p-a., ponendosi tali societa in una situazione di “continuita”, nel senso sopra illustrato; la fattispecie
sembra invece ricadere nellistituto della “conferma” delPincarico di amministratore presso lo stesso
Ente, secondo le indicazioni contenute nella Delibera n. 48/2013, tenuto anche conto della rato
dell’art. 7 del d.lg. 39/2013, volto ad evitare che un soggetto usi un proptio potere per ottencre un altro
incatico (presso un diverso ente)nonché di garantire la massima imparzialita e I'assenza di una
situazione, anche potenziale, di conflitto d1 interesse in capo a coloro che ricoprono o saranno chiamati
a ricoprire incarichi amministrativi.”.

Assenza della dichiarazzone di inconferibilita di cui all'art. 20 del d.[gs. n. 39/2013.

Quanto all’assenza dichiarazione sulla insussistenza di cause di inconferibilita e incompatibilita di cut
allart. 20 del d.1gs. 39/2013, si evidenzia che Autorita si & recentemente pronunciata, con la delibera n.
1198 del 23 novembre 2016, pubblicata sul sito istituzionale, concernente Papplicazione dellart. 20
dlgs. 39/2013 al caso di omessa o erronea dichiarazione sulla insussistenza di una causa di
inconferibilita o incompatibilita, nella quale si & stabilito I'inapplicabilita dell’art. 20 comma 5, nel caso
dell’omessa dichiarazione.
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Alla luce dei precedenti e delle considerazioni espresse, il Consiglio dell’ Autonita, nell’adunanza del 1
marzo 2017, ha deliberato di comunicare al segnalante RPC della Provincia di Benevento, al soggetto
interessato, nonché al giudice amministrativo Parchiviazione del fascicolo per I'assenza delle violazioni
del d.lgs. n. 39/2013, nei sensi in cui in motivazione.
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