
La presente deliberazione viene affissa il --.r~-Hr+T---ib!!ll ~_aIIJAlbo Pretorio per rima nervi 15 giorni 

PROVINCIA di BENEVENTO 

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. 601 de/ _____ _ 

Oggetto:Corte di Appello di Napoli -Giudizio- Provincia Bn cl Maglione Vincenzo +1 - Appello 
Sentenza Trib. Airola n. 19/08-Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio.-

L'anno duemilaotto il giorno J)oD I CI del mese di cb l C C ti ò RJE presso la 
Rocca dei Rettori si è riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori: 

1) Prof.lng. Aniello Cimitile - Presidente 

2) Ing. Pompilio Forgione - Vice Presidente 

3) Dr. Gianluca Aceto - Assessore 

4) Ing. Giovanni Vito Bello -Assessore 

5) Avv. Giovanni Angelo Mosè Bozzi -Assessore 

6) Dr. Maria Cirocco -Assessore 

7) Dr. Carlo Falato -Assessore 

8) Dr. Augusto Nicola Simeone -Assessore 

9) geom. Carmine VALENTINO - Assessore 

Con la partecipazione del Segretario Generale Dott. Claudio Uccelletti 

IL PRESIDENTE . ~ I / 
LA GIUNTA 

Premesso che con nota del 27/11/08 l'avv. Raffaele Lamparelli , già difensore dell'Ente nel 
giudizio di l° grado, comunicava l'opportunità di proporre appello avverso la sentenza 
Tribunale di Airola n. 19/08 per le motivazioni ivi riportate; 
Con determina n. 559/08 si proponeva appello avverso la sentenza n. 19/08 resa da 
Tribunale di Airola dinanzi alla Corte di Appello di Napoli, con conferma del difensore 
nominato in l° grado per continuità; 
Rilevato che in virtù di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in 
interpretazione del dispositivo di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in 



motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle 
attribuzioni dirigenziali di cui all'art. 1 07 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la 
rappresentanza giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provincia; 
Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al 
Presidente della Provincia nel contenziosio di cui in premessa dinanzi alla Corte di Appello 
di Napoli dalla Provincia di Benevento cl Maglione Vincenzo con atto di appello avverso la 
sentenza Trib. Airola n. 19/08 e ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente adottati 
con determina n.559 108; 



Esprime parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta. 
lì -------

Esprime parere favorevole circa la regolarità contabile della/pro sta, 
Lì -------

Su relazione del 'Prestctente 
A voti unanimi 

\I 'Dirigente del Settore FINANZE 
E CONTROLLO ECONOMICO 

(dr. Andrea Lanzalone ) 
LA GIUNTA 

DELIBERA 

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente 
dispositivo: 
Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente di cui alla determina n.559/GB ed 
autorizzare la costituzione nel giudizio dinanzi alla Corte di Appello di Napoli dalla Provincia 
di Benevento cl Maglione Vincenzo avverso la sentenza Trib. Airola n. 19/G8 ; 
Dare alla presente immediata esecutività stante l'urgenza 



Ve~ le lett9' confp.rna~q.1. sottoscritto I P 
~r. C~dio~) (Prof, 1'In,-,-,.-' ..... r. 

== - -~===~~==~==---~ __ E==========================7 
Registro Pubblicazione 

Si certifica che la presente deliberazione è stata affissa all' Albo in data odierna, per riminervi per 15 
giorni consecutivi a norma dell'art, 124 del T.U. - D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267. 

BE 

La suestesa deliberazione è stata affissa all'Albo Pretorio in data , e 
contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell'art. 125 del T.U. - D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 
267. 

SI ATTESTA che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a norma dell'art. 124 del T.U. -
D.Lgs.vo 1 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge. 

lì -----------------------IL RESPONSABILE 

----------------------------------
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Stp.dio Legale 

Jlw. CJ{affaeCe Lampare{{i 

racc.ta n.13407342829-8 

~'~TO 

Alla cortese attenzione del Di~igente del Settore 

Spett. 
Provincia di Benevento 

Settore Legale 
Via Calandra n.4 
82100 Benevento 

OGGETTO: Provincia di Benevento / Maglione Vincenzo + 1, Tribunale di 
Benevento sezione distaccata di Airola, Giudice Dott. Ferraro R.G. n.6189/01, 
definita con sentenza n. 19/08; Vs. rifa Determinazione n.372/2001 del 20-11-
2001. 

In relazione alla procedura in oggetto facendo seguito alla mia del 12-11-
08, in allegato alla presente, Vi trasmetto copie della sentenza notificate in data 
odierna a cura dell' Avv. Alberto Basilicata (in proprio e nella qualità). 

In attesa di eventuali istruzioni invio cordiali saluti. 

all.c.s. 

Benevento, 13-11-2008. 

Rampa Annunziata, 3 - 82100 Benevento 
tel. 0824/29070 - cell.338/9499370 

C.F. LMPRFL65M25A 783P - PoI. 01119920625 
"j ri~p.vp. "nln np.r !lnntmhnn~ntn 

~ Provincia di Benevento -.q AOO: Prot. Generale 
Reg;stroProtocollo Entrata . 
Nror'rot 0025734 

o Data 19/11/2008 
Oggetto SENTENZA MAGLIONE 

VINCENZO DETERM.N.372 
Dest.Avvocatura Settore 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE ORDINARIO DI BENEVENTO 

SEZIONE DISTACCATA DI AIROLA 

Il Tribunale, in persona del dotto Remo Ferraro con funzione di Giudice 

unico, ha emes'so la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile iscritta al n. 6189 del R.G.pi..C. dell'aililo ,2001, avente ad 
1 

oggetto "risarcimento danni", assegnata in decisione all'udienza del 

28.6.2007J e vertente 

TRA 

MAGLIONE VINCENZO, rappresentato e difeso dall'Avv. Alberto Basilicata, 

elettivamente dOlniciliato in Airola in Via G. Verli 3, giusta procura a 

margine dell'atto di citazione 

- attore-

E 

Al\1J\1INISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona del suo legale 

rappresentante, il Presidente pro tempore, rappresentata e difesa dall ' Avv. 

Raffaele Zamparelli, elettivamente domiciliata in Benevento in Rampa 

Annunziata 3, giusta procura a margine della comparsa di risposta 

convenuta-

nonché 

\ Comune di Airola, in persona del suo legale rappresentante, il Sindaco pro 

tempore, rappresentato e difeso dalI ' Avv. Vincenza Falco, elettivamente 

r pj-~[Jj'~JoT f~ C, 
~ . 
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domiciliata in Airola in Piazza della Vittoria 18, giusta procura a margine 

della comparsa di risposta 

- terzo / chiamato in causa -

Conclusioni delle Parti 

All'udienza del 28.6.2007, i procuratori dell'attrice concludevano come da 

atto introduttivo e verbali di udienza le cui conclusioni si abbiano qui per 

integralm.ente richiamate e trascritte. 

i ~~I~~. _ Svolgimento del Processo 
.;,.. 'Il f,:lJ'}; ...... 

~,~~i.O~ ~agliOne~in~enzo, ~on atto di citazio~e ~Otific~to il 20.9.2001, conveniva 

.. ~)(JJ~)In gIUdIZIO l AmmInIstrazIone PrOVIncIale di Benevento per sentlrla 
. ~t;~ ~ .' 

: iO ~~~~t.::: condannare al risarcimento dei danni subiti al suo fabbricato sito in Airola, 
-........-. 

prospiciente la strada provinciale denominata Corso Caudino, n. 168, in 

NCU al foglio 15, particella 1237, sub 8, causati dal passaggio di mezzi 

pesanti e leggeri su detta strada e dalla creazione di cunette per lavori di 

attraversamento stradale per allacci di servizio, attesa la inidoneità della 

massicoiata stradale ad assorbire le sollecitazioni dei veicoli in transito, 

arrecando così lesioni alle parti murarie, al soffitto, all'intonaco, ai 

pavimenti, ai balconi e al rivestimento della facciata. 

A sostegno della domanda produceva una relazione di consulenza tecnica. 

Concludeva affinché l'Amministrazione convenuta, previo accertamento 

della sua responsabilità, nella qualità di en~e proprietario della strada, fosse 

condannata al pagamento della complessiva somma di € 22. 015,57, oltre 

interessi e rivalutazione monetaria dalla domanda sino al soddisfo, con 

vittoria delle spese di lite, da distrarsi in favore del procuratore anticipatario. 

Instaurato il contraddittorio, si costituiva l'Amministrazione Provinciale, 

che impugnando la domanda, eccepiva in via preliminare la nullità dell'atto 
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introduttivo per la mancanza e/o assoluta incertezza della determinazione 

della cosa oggetto della domanda nonché della esposizione dei fatti e degli 

elementi di diritto costituenti le ragioni della domanda con le relative 

conclusioni. Nel merito, eccepiva l'ìnfondatezza della pretesa risarcitoria in 

quanto l'Amministrazione aveva provveduto ad effettuare tutto quanto eli 

sua competenza, a seguito delle ricevute doglianze pervenutele per la strada 

provinciale '"Corso Caudino" di Airola. Sosteneva che, con propria nota del 

9.1.2001, Prot. 674, aveva sollecitato il Comune di Airola ad adottare tutti j 

provvedimenti di sua competenza, sia in materia di limitazione e/o 

alcun segno di cedimento strutturale e che, quindi, la causa dei danni 

lamentati dall'attore erano da ascriversi presumibilmente a vizi strutturali 

del fabbricato, che era dotato di un piano interrato rispetto al piano stradale. 

Rappresentava, inoltre, che nessuna responsabilità poteva esserle ascritta in 

quanto la estensione delle strade rendeva praticamente impossibile 

l'esercizio di controllo continuo ed efficace volto ad impedire la insorgenza 

di fatti lesivi e che, comunque, nel caso, vertendosi ln tema di 

discrezionalità tecnica della P.A., sussisteva j'insindacabiliià, da parte di \2v,u.o t..J(JQt,Qrl'D 

questo giudice, circa i tempi e le modalità relativi alla costruzione e 

manutenzione delle opere pubbliche. 

Chiedeva infine di essere autorizzata a chiamare in causa il Comune di 

Airola per essere dallo stesso tenuta indenne in caso di una sua 
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sQccQmbenza e/Q cQmunque o.ttel1ere una declarato.ria di rivalsa da o.gnI 

resPQnsabilità derivatile da una pronunzia di so.cco.mbenza, atteso. che il 

Co.mune di Airo.la non aveva posto. in essere tutto. quanto. di sua co.mpetenza 

circa la rego.lamentazio.ne del traffico., ai sensi degli artt. 6 CQlnlna 4/b e 7 

CQmma 3 del C.d.S., e co.ncludeva per il rigetto. della do.manda, co.n vitto.ria 

delle spese di lite. 

Auto.rizzata la chiesta chiamata, ed instaurato. il contradditto.rio. con atto. 

no.tificato. il 12.12.200 l, si co.stituiva in giudizio. il Comune di Airo.la che 

eccepiva in via preliminare la nullità della do.manda ex art. 164 c.p.c. e il 

proprio difetto· di legittimazione~ in quanto esso. ComUlie non era tenuto alla 

manutenzione della strada pro.vinciale. Ciò sul presupposto. che gli asseriti 
;:,ç .. ìHi .. :/,> 
~? -,' '\danni lamentati dall'attore dovevano essere imputati alla inidoneità del tipo 

(~t >, ;~b pavimentazi one stradale, tenuto conto dell' evoluzione e dell'intensità del ,,'-.... -a ' . ,~i,~ 
l\ì-;4~ . 
èl1J~ . 
~:../' 

traffico. veico.lare che si ripercuote su di essa, e alle caratteristiche 

costruttive del fabbricato atto.reo, parte del quale incide so.tto. il livello 

stradale. Nel merito., il Co.mune deduceva di aver sempre puntualmente ed 

adeguatamente disciplinato il traffico. veico.lare con appo.sita segnaletica di 

limitazio.ne di velo.cità, bande so.no.re e co.n l'installazione di rallentato.ri di 

velocità (do.ssi), po.i rimossi in quanto gli stessi pro.vocano. maggio.ri e più 

intense o.scillazioni, co.n maggio.re nocumento agli abitanti della zo.na e, 

quindi, chiedeva il rigetto della domanda attorea, con vittoria delle spese di 

lite. 

Espletata l'attività istrutto.ria, con l'acquisizione di pro.ve documentali e di una 

co.nsulenza tecnica di ufficio, precisate le conclusio.ni, alI 'udienza del 

26.10.2006, le parti precisavano. le rispettive co.nclusio.ni e la causa veniva 

trattenuta per la decisione in esito. ai tennini di cui all'art 190 c. p. c .. 
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Successivamente, la causa venIva nmessa sul ruolo con ordinanza del 

27.3.2007, atteso che il giudice che aveva introitato la causa a sentenza, nelle 

more era stato trasferito presso altro Tribunale. 

Precisate nuovamente le conclusioni, confonnemente a quanto riportato in 

epigrafe, la causa veniva trattenuta da questo giudice per la decisione in 

esito ai tennini di cui all'art. 190 C.p.c .. 

Motivi della Decisione 

Ritiene questo giudicante che le emergenze probatorie acquisite al giudizio 

conducanò, con tranquillante certezza, all' accogliInento della domanda, 

dovendo la stessa reputarsi fondata. 

~~\ "In limine" vanno esaminate le questioni preliminari di rito sollevate dai 

~ 
-~\ . 

~ w .2 ponvenutl. 
, /'1,1 ì:t!/ 
\1;~<,,'<!-t~ì'In proposito si rileva che deve essere disattesa l'eccezione di nullità dell'atto 

~ di citazione per omessa o assoluta incertezza dei requisiti di cui al numero 

3) e 4) dell'art. 163 C.p.c .. 

Infatti, rattore con l'atto di citazione, valutato nel suo complesso, ha ben 

detenninato sia il petitum che la causa petendi, ovverosia che il suo 

fabbricato ha subito danni imputabili all 'uso e alla manutenzione della 

strada provinciale Corso Caudino di Airola, per i quali ha chiesto il 

risarcimento dei danni, con rivalutazione ed interessi, quantificandoli in 

complessivi € 22.015,57, supportando la domanda anche con una 

consulenza tecnica di parte. 

Del pari deve essere disattesa l'eccezione di difetto di legittimazione 

sollevata dal convenuto Comune di Airola, in quanto ad esso risulta 

devol uta la competenza circa la regolamentazione del traffico, ai sensi degli 

artt. 6 comma 4/b e 7 comma 3 del C.d.S., trattandosi nel caso di strada 
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provinciale attraversante il centro urbano. 

Neppure può essere accolta l'eccezione sollevata dall'Amministrazione 

Provinciale di inammissibilità della domanda per la sussistente 

insindacabilità, da parte di questo giudice, circa i tempi e le lTIodalità relativi 

alla costruzione ed alla manutenzione delle opere pubbliche, perché le stesse 

rientrano in lnere scelte di discrezionalità della P.A .. 

Sul punto si osserva che qualora si sia in presenza di azioni od omissioru 

della Pubblica Amministrazione, che non SIano riconducibili a 

provvedimenti o comunque scelte effettuate nell'esercizio dei suoi poteri 

autoritativi; lna integrino rneri cornpoJ:laInenti rrlateri ali , come nel caso 
:/-.: :,~ >'. ?_ \ '\,'\ dell'inosservanza, nell'esecuzione o manutenzione di opera pubblica, delle 

~; ~:~) comuni cautele necessarie ad evitare danno ai terzi, questi, ove subiscano 

Q1 ~.' una lesione dei propri diritti, possono chiedere ed ottenere dal giudice 

ordinario una tutela risarcìtoria e/o reintegratoria. 

Ed ancora, va precisato che la responsabilità degli Enti convenuti, per i 

danni subiti dalI' attore al suo fabbricato, ha natura extra contrattuale, ai 

sensi dell'art. 2043 c.c., per cui l'onere della prova di una condotta colpevole 

di essi convenuti, Amininistrazione Provinciale e Comune di Airola, ricade 

inte gralm ente sull' attore. 

Ciò precisato, passando all' esame del merito della domanda deve essere 

innanzitutto precisato che nel caso non risulta essere stato contestato 

l'esistenza dei danni al fabbricato dell' attore Maglione, cosÌ C01ue descritti 

nell' atto introduttivo, per cui ogni ulteriore attività istruttoria sul punto 

appare superflua, nonostante sia stata anche tempestivamente chiesta 

dall' attore. 

Orbene, nel merito della controversia è stato provato ed accertato 
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inequivocabilmente, attraverso l'esame della documentazione prodotta 

dall' attore, dalla mancata contestazione delle parti in ordine alla esistenza 

dei danni e della consulenza tecnica di ufficio, che i danni subiti dall' attore 

al suo fabbricato sono stati provocati dal passaggio di mezzi pesanti e 

leggeri su. detta strada e dalla creazione di cunette per lavori di 

attraversamento stradale per allacci di servizio, attesa la inidoneità della 

massicciata stradale ad assorbire le vibrazioni dei veicoli in transito, le quali 

hanno arrecato micro lesioni alle parti superficiali dei muri, al soffitto, 

all'intonaco, ai pavimenti, ai balconi e al rivestimento della facciata, dann1 

,questi sucui non vi è specifica contestazione da parte dei convenuti. 
~ 
\ ~ Infatti, il CTU, attraverso specifiche indagini tecniche, condivise da questo 

~ 
' .. ,,\ 

l ',ffi ~,:,\ giudicante, in risposta ai quesiti postigli - e non esorbitando dai poteri e 
1'7 Cf'i 

~~,(ff;/ facoltà riconosciutegli, per cui ogni censura sul punto sollevata dalle 
~/ 

convenute devono essere disattese - ha accertato, inoppugnabilmente, che 

il fabbricato attoreo presenta uno stato lesionale superficiale "del tipo 

compatibile con le sollecitazioni da vibrazione e scuotimento" e che 

effettivamente il passaggio dei mezzi pesanti su detta strada, non 

perfettamente levigata e non idonea all' assorbimento delle sollecitazioni 

scaturite dal passaggio di automezzi pesanti, hanno rappresentato la causa 

dei danni larrlentati, 

Il CTU, inoltre, ha? con motivazioni condivisibili da questo giudicante, 

esaurientemente replicato alle censure mosse al suo primo elaborato tecnico 

dai consulenti di parte convenuta, individuando sempre nelle vibrazioni 

trasmesse dal passaggio dei mezzi meccanici lungo la detta strada 

provinciale, in prossimità della proprietà dell' attore, il nesso causale dei 

danni al fabbricato attoreo. (Si veda la relazione di consulenza suppletiva, 
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pagg. 10 - 12 laddove risulta relazionato che "che il fabbricato attore o 

presenta attualmente effettivamente uno stato lesionaZe superficiale del tipo 

COlnpatibile con le sollecitazioni da vibrazioni e scuotilnento" ed ancora che 

" .... le lesioni superficiali relative solo alla disgregazione delle malte, 

come quelle rilevate al fabbricato dell'attore e il distacco delle mattonelle 

esterne, sono causati proprio da fenonleni vibratori e da piccoli 

scuotimenti. In pratica la struttura, capace di reSistere alle forti 

sollecitazioni causate dai terremoti, ha subito, invece, i particolari dissesti 

descritti minuziosamente nella precedente ctu, a causa di sollecitazioni più 

/:":iJ~,~~~ ___ : piccole ma di natura diversa, anche a causa della sua età. Se, ntVece, si 
( .. \! 1., Ì(fJ -', 

~~ ,~ ,-,.>\'fosse riscontrato un quadro fessurativo più consistente con lesioni passanti 
Q-/~\ \ ,,' ',', 

(~,~~'9;~f:i: ,,#en più gravi e preoccupanti dal punto di vista del!' equilibrio strutturale 
;:.-èJ.~ ~;"f",l!, 
{.~~;~·~f~:./ generale dell'immobile, allora il fenomeno scatenante non sarebbe 

" l'::'-·~:>· certamente potuto essere quello vibratorio perché di entità troppo piccola e 

solo allora, presumibilmente, si sarebbe potuto accettare lo tesi del 

consulente di parte". 

E che quella strada sia stata oggetto di intense vibrazioni e/o sollecitazioni a 

causa del traffico veicolare dei mezzi pesanti e di una inadeguata 

massicciata della sede stradale, emerge anche dal verbale di sopralluogo 

redatto in data 9.11.1999 dai tecnici comunali laddove risulta verbalizzato 

che ~'è incontestabile che ;J transito dei mezzi pesanti crea delle vibrazioni". 

Ciò precisato, sussiste la responsabilità di entrambe le aInministrazioni 

convenute in pari misura. 

Sul punto infatti deve osservarsi che l'Amministrazione Provinciale ha 

omesso una corretta manutenzione della strada, realizzata nei primi del '900, 

ovverosia del manto stradale capace eli impectire l'insorgere eli cause di 

8 



pericolo per i cittadini, tenuto conto della evoluzione e dell'intensità del 

traffico veicolare che detta strada ha subito nel corso dell 'ultimo ventennio, 

non potendosi addurre, al fine di escludere la sua responsabilità, 

1'impossibilità di un continuo ed efficace controllo sulla rete Vlana, In 

considerazi?ne del tipo di strada o della sua estensione, atteso che proprio le 

caratteristiche della strada, le sue dotazioni e' i vari stnlmentj che il 

progresso tecnologico appresta rendono possibili controlli continui, 

favorendo interventi, sia prodromici che immediati, che diano garanzia agli 

utenti. Nel mentre, il Comune di Airola non ha adottato tutti quegli 
~""-:"- .... -

. ~'<~~\ acçorgimenti,ri~ntrantinella ,sua com:pet~nzq) volti ad una corretta e sicura 
~ '" \ 

~ \i:\ WigOlamentazione del traffico, ai sensi degli artt. 6 comma 41b e 7 comma 3 

~"k.l ;,:'j.l l Cd S IO' ~. )Ue .... 

O ~~// :;/ 
Comunque~ ogru ecceZIone, contestazione e deduzione dei convenuti, in 

orrune ad una loro mancata responsabilità risulta essere superata dalla 

circostanza che, nel corso di questo giudizio, il manto stradale risulta essere 

stato rifatto a cura dell' Amministrazione Provinciale e che il Comune di 

Airola con delibera del 14.2.2003 ha disposto il divieto di transito ai mezzi 

pesanti su detta strada (si vedano pagg. 5 e 9 della relazione tecnica di 

Ufficio suppletiva):> con ciò riconoscendo ulteriormente la fondatezza delle 

doglianze attoree. 
.., ...... \ ~,~ 

Consegue a tutto quanto sopra detto che le convenute amnlÌnistraziom ~()' "Wut~ 

devono essere condannate al pagamento, in favore deB' attore, della 

complessiva somma di € 14.349,55, cosÌ come accertata e quantificata 

all'attualità dal CTU con il computo metrico allegato all'elaborato peritale, 

oltre interessi legali dalla domanda giudiziale, al fine di realizzare il 

ripristino integrale del patrimonio del danneggiato per il pregiudizio subito 

9 
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per il ritardo nell' ottenere la disponibilit,! dell'equivalente pecùniario. 

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo. 

A carico delle convenute vanno, altresÌ, poste le spese di CTU, liquidate 

come in atti, . 

P.Q.M. 

Il Tribunale di Benevento, Sezione Distaccata di Airola, definitivalnente 

pronunziando, ogni diversa ed ulteriore istanza ed eccezione clisatlese e 

respinte, in accoglimento della domanda, condanna, in egual lnisura ed in 

via solidale, l' Alnministrazione Provinciale di Benevento, in persona del 

suo legàle~rappresentante, iI Presidente pro tempore, e il Comune di Airola, 

in persona del suo legale rappresentante, il Sindaco pro tempore, al 

pagamento:> in favore dell'attore, della complessiva somma di € 14.349,55, 

per le causali di cui in motivazione, oltre interessi legali dalla domanda 

giudiziale (20.9.2001) fino alI' effettivo soddisfo. Condanna, altreSÌ, le 

Amministrazioni convenute, sempre in egual misura e in via solidale, alla 

rifusione delle spese processuali, in favore di Maglione Vincenzo, 

liquidandole in complessivi € 3.460,23 per spese, di cui € 2.992,73 per la 

consulenza tecnica di ufficio, euro 2.800,00 per diritti, euro 2.000,00 per 

onorari, oltre spese generali ex art. 14 T.F., ePA ed IV A, attribuendole 

alI ' Avv. Alberto Basilicata, che ha dichiarato di àvere anticipato le spese e 

di non avere riscosso gli onorari. 

IlG.O.T. 

Abtt. R~.aro 
v<J)J1o ~JtW~ 
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