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-''!'~ç . tMMED1ATA ESECUTIVITÀ~~,' 
t', 

La preSE(I)!q'dèliberazione viene affissa ;129 GEN. 2007 . . all'Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni 
;:> :~~~~ - . ,- -

,PROVINCIA 'di BENEVENTO 
r ." ••••••. .".,...... _ 

,Deliberazione della Giunta Provincialedl B~neventon. '-.2 3' del 2 6GEN.2'OO? 

, 9),Géom';' Carmine 'Yf\LENTINO' 

Premesso, che cop'atto di " appeIl0"'[l9tifi?ato': ir'~'2~11 O/06jl:si~J:'Sacco',(3rUseppe agiva m, 
giudizio per il risarcimento danni a mànutènzione,q~lIa strada provi}'l~iale;'::, 
Con determina n. ,13/07 si procedevaallacostituziòne nel giudizio pendente;"', 
Rilevato che in virtù di re,çente,:orientameritd giùrisprudenzialede"açorté',d.r,çassàzi()ne~in ,'" ' 
interpretazio"ne,del disposlo-'di"Guf al/'a~~50:T.U:'~E:~ .• e"c()rfespressoriéh'i'~:rpo-i,rrmotivazione-~> 
a 'precedente n'Ormathia' '(art.36 'legge ;142/90),e~<p'ùrè ' in "presenza c delle 'attribuzioni ' 



, . .. -
'. .' . 

dirigenzia-li di cui all'art:1 07 del rn~desimo T.U.E.L., si, ritiene sussistere I~ rappresentanza' 
giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provincia; , " , 
Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al 

-, Presidente della Provincia nel contenzioso -di,:cui in premessa promo~so: con atto di appello 
Tribunale di Bn Sez. Distaccatà di Guardia-S.' notificato 'il 25/10/06 e ratificare gli atti di 
costituzione in giudizio dell'Ente adottati con determina n. 13/07; 

._~---;----,..-...-_ .. --: 

•. (,c 
- , 



Esprime 'Parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta. 

Iì,;:._;~,~\.,_ .. _.:'~ l' ) r - - . : .. ; . . ' .. 
\.r. __ .;)i;,;.:~":;;jL::/J:'J.:...~>(~:)- .r.,.t,>~._c· Il Dirigente Settore Avvocatura -

. ~': .~'. _:(Av.v.)v'ince'Wo ,Catalano) . 

Esprime parere favorevole circa la regolarità contabile della propostà, 
Lì . . . 



Verbale letto, conferm1 D sottoscritto 
(Dr. GianclaUdi*ELLA) . . . . 

.~~=~l7==~~=~r===~:~~:=:=;;~~h~;~:~:=====;==;~·~~.~~ •....... 
_'Si certifica chela presènte de!iberazione' è statà affissa all' Albo in_ data-odierna, per rimanerviper 15 
giorni consec~tivr-cCnorma déÌl'art. 124 del T~U. - D.Lgs.v618.08.2000,11. 267~-

-~B .•.•.• :._._.~ __ ..•. _-. "t!~ ·.29 6EN.21107 
---:-,--IL ESS 
: __ ._--. _. ·---'-Oi.;-:*k'~ 
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COPIA CONTROPARTE 

studio Legale Aw. ANGELO RICCIO 

Via IV Novembre, 06 - reI. e fax 0824 I 970448 

82031 Amorosi (8N) 

TRIBUNALF: di nENF.VENTO 

Sezione Distacl~ata di Gua.rdia Snnframondi 

A TrO D l APPELLO 

Succo Giuseppe, nato a Tcl<.:se Tenne (nN) il 14.11.1962 e residente in Melizzano 
i' 

(BN), alla via. S_ Tammaro, c. f. SCCGI)J)62S14Lfl86N, rappresentato e difeso; 

giusta. mandato a margine all'originale del presente atto, daWavv. Angelo Rie.cio, 

prcsso il cui studio in Amorosi (fiN), alla via IV novembr~ n. 6, dettivamentc 

domicilia, espone quanto appresso: 

con alto dì citazione del 29.07.2004, Pappellantc Sacco conveniva dinanzi 

all'Ufficio del Giudice di Pace di Guardia Sanlhmlondi la Provincia. di Benevento, 

in persona del Prc:sidente L r, p. t.., in quanto: 

I) addì 29.09.2003} verso le ore 14,00, in agro di Amorosi (fl N) , l'istante a 

bordo del proprio autocarro lVRCO 79. J 4; trg. BN 159423, mentre 

transitava SU/hl strada 1"Fondo Valle L~'clero "'., /{iumo al.f(m 6,5) rimaneva 

vittima di un incidente, in quanto sulla carreggiata si Irovava un pezzo dì 

jl?rro, identtficl.#o in una h(.tlestra o sospensione elastica, la quale 

PROCURA SPM.:JAU: 
Sig. Avv. Angelo Kiccio, Vi 
nomino, ditt.nsOr(l e pro(,uratorf: 
nel fJrO(.~edill1cnl() instalu'al.o con il 
presenl.e:: ~mo di uppçllo p~rché mi 
dif~lldiate ~ rappresentiate. Mi 
diCc::ndç:rçtc c:: filppr~(;Cnterele, 

altresì, nella propOSI:tlOnC di 
domande rivonVCll;cionflli, in lutti j 

giudi~i di ()pposiziont:, nonché in 
oglli nlse di lultc le procedure 
concorsuali di cui a1l<1 J ,~gec: 
r-<al!inlertture, sia COTTle r(COtr~Tlle 

che comc re~ist,elltc, ed in tutte lt: 
fasi delle pfoc~durc es('.clIlive ~ill0 
al s()ddi~fb ed all'e!;;tillziolle; con 
ampio pOfere di chil:l.n1mc in eallsa 
c çhiamare in garanzià. 
Fspressamt:nje Vj conJ~risco ogni 
Cacoltà di 1t:g(W. ivi compr~~sc 
quelle di eO/lciliflrC. tr4.1Jlsigtm:.. 
rimIJH;iun: cò aCCellure rinunce Il 

doma.nde ed atti del giudi:tio) 
desisterc dii riuorsi pel' fl:llli1l1cnto, 
riSCllotcre. (juic:J.!lm:arc, titimre mti, 
documenti c ti[oli in ogni s~dç 
gilldi:Liaril, nel/Ilio inlcresse t:c1 in 
mio nOrnt: e conto. 
Nomint:rt:k AvvocaLi ave lo 
rittml~ltc opportuno il vostro 
insimJllclloilc giuJi7.Jo. ill ogni sede 
giudiziaria, in aggiunla H Voi O in 
vostra sostituzione COli gli stessi 
poteri R Voi conferili,' ne:.'jsuno 
CSCILISO. 

1/ presente nUllldato Vi confètill(;o 
per oglli gl'ado del ptocess(). sia eli 
eognizione che Ili esccuzkmt: e lì~~r 
ogni eventuale necc:ssuria 
ri\'issunàme. 
Ril.tmgo Sii} dll ora per ru.f.~l c terlno 

. il VOS{TO operul.o. 
meg~o d<Jmicilio n\~1 Vostro studio 
in Amorosi !lllf'l viu IV Novembre:, 

rimbalzando sotto il pianate del mezzo prOl1ocava danni al camhio.! al n. (l .... ,. . ................ ," .,. .... . ............................ -......... -...... ...... .... .... '-.' "'1 "etfi:'li c: ~R"ttl Ifll:lfl.1 a SeHO.ierltt.<.r, 
.-... --.. -.-.---- ... --... - ....... -.-~-...... -.-...... Amornsi, 20. 10.2006 

serbatoio, alla trasmissione e ad altri parti meccaniche e della 

carrozzeria; 

Il) sul lugo del sinistro, intervenivano i carabinieri della stazione di Telese 7; ~tJ~~ 
Terme, quali, dopo aver constatato la dinamica del sinistro; 

provVedeVal10 a ritirare t'insidia. che lo avep(.l provocato e redigevano 

I/\r\ f' 
! /p \J.~"" 
~ ... 

rituale n.~pport(); 
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1I1,) il conducente dell 'lI/eco, nulla poteva per evitare l'impatto con l"il1sidia presente sulla 

carreggiota de qua, in f}llanto lfattasi di un pericolo occulto ed imprevedibile che solo il 

dì/i gente comportamento e il l'/spetto dei limiti di velocità hanno evitato spiacevoli 

conseguenze an(~he per gli altri utel1/.i della strada,· 

1 f1 l'urto ha prodotto danni (il! 'autocarro, pari ad e. 2.106,00 IV A inclusa; 

V) non v'è dubbio alcuno che il sinislro de quo, poteva eSSere evitato se) l'anuninistraziofJe 

provinciale in persona del Presidel1f(~ p.l., quale proprietario del su indicato trotto stradale, 

aveSse posto in esser~ tutte le p"ecauzioni necessarie per evitare pericolose insidie alla 

circolazione stnulale; 

VI) veniva ritualmente inoltrata Il1 messa iii ItlfJra, con lettera rllccumandalO all'" datattl 

04.10.2003, rice'vuta il IO successivo dalla Amm, ne Provinciale di Benevento; 

V/f) nonostante decorsi i tern--,.ini di Legge, la pratica nun è Slata ancora definita: non resta, 

perciò, che adire / "autorità giudiziaria competenle: 

per ivi sentir !;osì provvedct~; 

l) dichiarare per il sinistro de quu l'esclusiva respon.sabìlìtà di essa Amm.ne Provinciale" in 

persona del Presiden.te p.t.!' 

2) per l '(v/etto, cundannare la convenuta all'intef!iale risarcimento dei danni subiti dal sig. Sacco 

Giuseppe; ammontanti ad e. 2106,00 per ~pese di riparazione e di sostituzione o a quelLa somma, 

rnaggivre o minore, che il Sig. GiudiCl~ vorrà liquidare, anche in via equila/.iva" il tutto con 

interessi legali da dì del sinisl-,.o al suddi.~lo; 

",., ... , .. , " ~,.".,_.". , .... , .. -
e spese, diritti ed onorari di causa 

con attribuzione al sottoscrilfo avvocato ex art. 93 c.p.c. if 

Veniva regolarmente instaurato il contraddittorio e alla uditmza del 13 gennaio 2005 veniva chiesta. 

l'acquisizione de} rapporto redatto dai Carabinieri di Tele~c Tenne. 

Alla udienza del 17 marz;o 2005 v~nivano aJ~mle8Sc le prove per testi) cosi c~me richiest.e dall'appellante. 

Alla udienza. del 22 settembre 2005 venivano raccolte le testimonianze dci testi ammessi. 

Dall'esame del\' i strutt.ori a djbattil~1cnt.ale è emerso che i testi hanno concordemente ricostruito, fedelmente, 

Jr~ din(t11lica del sinistro c confer:ma.to quanto verbalizzato dai Carabinieri di fl'elese Terme. 
, ~ 

2 
,J.~' 

':'i 
• ,'I. 
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Entrambi i test.i hanno confemlato che il sig. Saceo Giuseppç alla guida del proprio autoca.rro, il giorno 29 

settembre 2001, verso le ore 14,00 circa, mentre transit.ava sulla strada rondo Vall~ lsclero? impa.ttava un 

pezzo di l'elTO;> prCf:iente sulla carreggiata di percorrenza. 

A seguito dell'urto con ta.lo oggetto, poi identifica.to iil una balestra o sospensione elastica;> Paut.ocarro 

deH'attorc non era. pill marciante, in quanto rìportava danni al call1hjo~ al serbatoio ed altrI,,) parti meccaniche. 

In data 17 novembre 2005 veniva depositata la sentenza n° 392 I 2005, eon la quale i1 Giudice di Pa.ce di 

Guardia, Sanfi-arnondi, dotto Dì Caprio remando, sulla errata consider~zione che nella lattispecie pOI' Ct,Ì è 

causa non è ravvisabile in capo al"'Ammi,nistrazione Provinciale di flcnovento alcuna responsabilità nella 

cHusazione del sinistro de quo né ai sensi delPali. 2051 né ai sensi deWm1. 2043 dd Codice Civìle, il 

lJecidcnt,c ha ritenuto di non poter accogliere la domanda proposta da S~,eco Giuseppe 

La sentcnza è ingiusta e, pertanto, va impugnata per i seguenti motivi: 

Erruta valutazione dci fatti emersi ncl corso delta istl"uHoriu. 

Non v'è dubbio alcuno che il sinistro de '1uo, poteva essere ~vìtato se l'amm.ne prov.lc di Benevento, 

in persona del presidente p.L avesse po::;t,o in essere tutte le precauzioni necessa.rh: per evitare 

pericolose insidie i.igli utenti del1a strada. 

I~ paci1ìco che la Pubblica Amministrazione incontra, ndI'esercizio dcI suo poterc discrezionale 

anche m:Jla vigilanza e conttoHo dei lirniti derivanti dalle nonne di J.cggti e di regolamcnt.o, nonché 

dallo nonne tecniche e da qudle di comune prudenza od in particolare, daHa norma p.rimaria e 

fondamentale del flneminem ledere"~ in appliL:Hzione della quale essa è tenuta ad evitare per l'\~I,cnl.e 

una situazione di pericolo occuIlo. 

comunali.e provinciali (art:. 28 L. 2248/65), nonché l'obbligo di prevenire c, se del caso~ di segnalare 

qualsiasi situar,iolle di pericolo o di insidia. 

Altresì è pienamente con1.ìgurabile la responsabilità a carico dell'Ente ex art. 2051 c.c. per la, omessa 

rnanu(.cnzione e controIlo dclla strada di cui è proprietaria. 

L ~utent.c della stra.da ha solo l'onere di prOYarC;J l' C;Jsistenza della. non prevcd ibilità ddf insidia. 

,Tale incombenza. probatorja. è stata ampiamente soddisfatta Shl dalla dinamica. dd sinistro c delle 

caratterist.iche dclrinsidia prc~cnle sulla carreggiata, così come r.ip01tate nel. verbale di intervent.o dci 

3 
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Carabinieri di Tç:lçse Terme, sia dalla prova testimonia1e assunta, la quale t: da consid<;rar$ì fedele ed 

attendibile. 

I I~l forma dclfiwsidia, infatti, è tale da non poter essere né visibile né prevedihiJe in un tempo utik per 

evitare l'impa.tto, 8Cnz;a provocare uItt)riori danni, anche alle altre autovetture in lnmsìto. 

A I contrario, la (;onvenuta amI11.nr;: prov.le notl ha fornito in alcun modo ]a C.d. prova Ebcratoria, 

dimost-fiHldo di avere adutlalo lulte l~ misure idonee ad impedire che ìl bene dema.niale presenti per 

l'utente una situazion.e di pericolo occulto, con lo slbr7,O diligente adeguato alla natura delle cose cd 

alle circostanze dci caso per cui è c~?usa.. 

Nel caso de quo vi. è inoltre la pkna manC31lZa. della prova fornita da parte convenuta della esistL:nz8, 

deWevcntnalc caso fort.uit.o. La prova lìbcratoria. di tale esimente grava sulla. P.A. altrimenti destinata 

a. soccornbefl; proprio ~otto la responsabilitù chL: verrebbc a delinearsi, per effetto deJla P"cslll1zìonc 

iuris tOl1tum di L:olpa che fa. capo al custode, una volta conngurata l'esistenza dci nesso causale. 

Nel caso di specie la. convenuta P.A. convenuta non ha. da.to la prova. che ad essa compete, drca il 

nc~so di eausalità tra il danno t:d il caSo fort.uito in senso ampio, inclusivo della colpa del danneggiato. 

I J'a.ssenza, poi, di alcuna. 8egna.lutìea ha reso l'insidia. a.ssolutamente invisibi le al conducente, anche se 

attento, diligt:ntlj e prudente nella guida,. C;OlIle è emerso anche da.Ile dichiarazioni dei testimoni 

et:tcussi. 

La presente dornanda risarcitoria, può truvare accoglimento, in vi rtù dell'ultimo ~ CUTlSO) idato 

orientamento g:illri~prudenziale, secondo il qualL: la. P.A. è tenuta ad osservare nonne cd obbl ighi a. 

tutela. dci Cit.t.(1.dini t)d a rÌçonoscere in L:aso di viola~,.ionc del principio del neminern l(.ledere, la 

rC~SI?g_tt~a..9.jJtt.~". ~L ~.~I.9. ... ~.~lri~g~_.~_TI ... P.I:.e.~.e..I~.~.~!..,,(.J..e I J .. '.L'p.l~QY a J1?r!.l it~ .. ,,~~.~! .. ~a.I~.I)_~ggi~_t.0" .. c:!t?! .. p.~r~~~l~) . ~).~?~:1 ~t5~" c.' d-o " .. "._" ....... 

insidia. 

Quest'ultimo orÌl:ntam(":llto giurisprudt111Z;iH.lc, che questa difesa illustra e chiede al1'1lJ.mo Giudice 

adit.o di far propria, çuntempla rabbandono di quel meccanismo automatÌL:o di esclusìonc 

d~1rappljcabilità del1'arl.. 2051 c.\:. La demanialit.à o patl'imonia!ità del bene della P.A., l'uso genera.lo 

,:.,. ~ diretto, oltrc alla tl.otcvolfj fjstensÌune sono considerate peculiarità, la cui çombìnatAotlc t)on vale a.cl 
~ ',' 

.. li.:!;;.:. escluder~ la responsabilità del1~ P.A. ex arl. 2051 c_c. 

· .. plJanto gopra. assunto c dedotto ~ stato provat.o ç pCltanlo merita a.ecoglìmeI~t.o. 
. I· 

4 
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Il fatto storico è stato ampiamente provato sia dai documtlnti allegat.i in aUi sia dalla. prova 

testimonialo assunta, dai quali atti istruttori è emerso chtl la parte convenuta non ~ prontamente 

intervenuta per segnalare e per adopl;;tarsi nella rimozione di qu.anto ostacolava la tluidità c la. 

sicurezza della. circolazione. 

La prova dei d~Ulni~ invece, è stata offerta con la. produZ[Otl<.': delle fa.tture di spesa allegate e 

depositate. 

Quanto innanzi premesso e ritenuto; esso Sacco Giuseppe, ut supra rappresentato, difeso e 

domÌciliato, 

c i t a 

1. l' Amminist .. azionl~ 11rovinciale di Benevento, in persona del Presidente pro tempore e legale 

rapp.te, elettivamenle domiciliata presso lo studio de) difensore c procuratore avv. Salvalore 

fìorgionc, Ìn Tdese 'l'erme al Corso Trieste, Palazzo Uffiçi, 

a comparire dinanzi al Tribunale di Benevento, sezione distaccata di Guardia SanlÌ'anlOndi, g. u. a. 

designarsi, per l'udienza che sarà teIHlta. il gìomo 20 febbraio 2007~ ore del regolamento con 

prosicgIIo, çon invito a costituirsi a.lmeno 20 gg. prima dldla. udienza di comparizione fissata nel 

presente auo e con espressa avvertenza. chtl~ la. mancat.a comparizione nei tennini prescritti, 

~omporterù la preclusione di eui all'art. 167 C.p.c. 

Nel1'ipotesi di mancata costHoziontl, si proçederà in sua cont.umacia per ivi sentir accogliere le 

seguenti 

conclusioni 

. .. ...... _ .. _._ ..... yQgE!!.l~.~.U_~J)~gJJ.L ... V.:. d.~ 1...I.~.iJ?)}.t.wJç .. ~4JJQ,. <.':.9.nim.rii~ ... ro.i~ç,tis,jn.~çc()gU ruçntQ .. deI...pl~e.~.~p ttl .. ~i'pP.q.u.() e4 .. i I~. .. .............. .. ..... . . 

rBbnna della sentenza impugnata) cosi provvedere: 

1) dichiarare per il sinistro de quo l"'esclu,siva res.l1ol1sabifilò di essa Amm.ne Provinciale, in 

per:iUIUl del Presidente p.i. l. f'.,' 

2) per l't;fletto) condannare /a cunvenuta all"integrale risardmento dei danni subiti dal sìg Sacco 

Giuseppe, ammontami ad f. 2.106~OO per spese di tiparazione e di sostituzione o a quella somma, 

maxxiore () minore, che il Sig. Giudice vorrà liquidare, anche in via equitativa, il tutto con 

interessi lexali da di del sinistro al soddisfo)' 

5 

,,,'.~ 

"'~::it]: 
'I:r 'l, 

I ~, • . ' 
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3) con la condanna, it?/ìne .. della soccomhente al pagamento delle spese, diritti ed onorar; di causa 

del doppio grado di giudizio, con attribuzione al SOllOs(:ritto avvo(;ato ex art. 93 c.p.c. Il' 

4) sentenza ese\,:ut.iva come per legge. 

Ai sensi e f?er"gli e.ffetti di C11;i all'art. 9. 5° comma, della [,egge 48H/~~I.Ya.0.reè dq cOlnpren{le:!:.'~l 

n~lla somma di f .. ,~·200,.O{l 

Salvis iuribus. 

ProdllC~ \':opia della senlenza n° 392 / 2005 .resa dal Giudìce di Pace di Guardia Sanframondi, Dott Dj 

Caprio; fa.scico]o di parte del giudizio di primo grado . 

." 

B<;:T\cvcnt.o, 20 ottobre 2006 
,''''' 

Il I 

Av,Y': An~rjJ" R~c,ci.~ 
1'''''- U c'~ 
! \. 
I 
I 
\. .. ' , 

~,I:ìltJNAI.,.t~ ORbi~l~tU() 01 BF.N"it"f~'t:· 
lfFffOO ~) nrK'j,~ ~';jf.!CU1J0r41 F. FJ\orfiffP. 
~ QlSr;\crAT,. t)( ·À:;\ rnXA SA.Nf'~.f,...MONP~ 

Relata di notifica ' 

Addì ___ .,_ ottobre 2006, suJ]a istanza del/'avv. Angdo Riccio, nella. qualìtà, io sottoscritto Ufficiale 

Giudiziario addetto all'Ufficìo Unioo Notifiche presso il T!ibuna1c di Benevento, sezione disla\':~a.ta di 

(ìual'dia Sanframondi, ho notiticato ratto di citazione in appello che precede a: 

1. l'Am~llinistra7.ione Provinciale di Benevento, in persona del Presidente pt'O temporc c legal~ 

,.,,"'., T"~"n tp·,····"l'llpftluam·(.1Inf"P" ··"Th.'t1"1'';·,,·';·N-V1tQ· ''''P\'''/YI:'"CT'I ,li'"T·· ..... +I'I~,Tn·,·"d (' ].,·-"fH 1~"1"t':"'I"\'rt"'" ".(''''.'' n rO'f'!'lrf.ttn r~'·"'~, ti\/' ·""'SS1,I'V-H·I'.~:}rc" 
~-, _ .. .,., ..... f~""I •• 'r' •• "'~ Yv.I.l;a ........... &..I, ... "\·,, ... • y ... 'P'r~hJ~I-- • l'" 

Forgione, in Telese Terme al Corso Trieste, Palazzo Uffid, 

mediante consegna di copia contbrmc alJ' o.riginale in mani di 

pl-?~ , 
~L;d~ "' .. , , .. " ~ k __ ,~_._ ., .... "7"&.:::.- ~" ... ,", .......... ;..,.t.,~ .. .... _ .. , •• .............;. .~ 

(. zs~i~ 
J 1~7'Vl 


