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o INMEDIATA ESECUTVITA
La Preseﬁte deliberazione viene affissa u %@ % ﬁpg 2@@%

allAlbo Pretorio per rimanervi 15 giorni

PROVINCIA di BENEVENTO

9 \ ~
Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. /A\X/S del ¥ ? MféR 28@@

Oggetto: Tribunale di Benevento- Sez. Lav. Palladino Mario e altri C/ Provincia di Benevento —
Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio.

| /
L'anno duemilasei il giorno \j@j (Luo del mese di /@)(QMO ___presso la

Rocca dei Rettori si € riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori:

1) On le_Carmine  NARDONE - Presidente
) PieRo G LONARDO - ASSESSO0RC —

,cag—e-tevaﬁm—MﬁS:F-F%GG\LNQUE —%ﬂce%sm%nte B
3) rag. Alfonso CIERVO - Assessore
4) ing. Pompilio FORGIONE - Assessore ASSFNFE
5) Dott. Pasquale GRIMALDI - Assessore
6) Dott. Giorgio Carlo NISTA - Assessore
7) Dr. Carlo PETRIELLA - Assessore

- ASSENTE

8) Dr.  Rosario SPATAFORA - Assessore o FL
9) geom. Carmine VALENTINO - Assessore

LA GIUNTA

Premesso che con atti di citazione notificati il 26/1/06 i sigg. Paladino Mario e altri agivano
nei confronti di questa Amministrazione per differenze salariali € non integrale dei ccnl e dei
C.IR.L;

Con determina n. 264/06 si procedeva alla costituzione nel giudizio pendente;

Rilevato che in virtu di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in
interpretazione del disposto di cui all’art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in motivazione
a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle attribuzioni



dirigenziali di cui all'art.107 del medesimo’ T‘.‘U E L., si rmene sussxstere la rappresentanza‘
giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provincia;
Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in g:udxzxo al
Presidente della Provincia nel contenzioso di cui in premessa promosso con atti di citazione
Tribunale di Bn- Sez. Lavoro notificati il 26/1/06 e ratificare gli atti di costituzione in giudizio
dell'Ente adottati con determina n. 264/06;




spﬁme "pa‘rére favorevole circa la regolarita tecnica della proposta.

Il Dirigente Settore Avvocatura
(Avy. Vincgnzo Catalano)

Esprime parere favorevole circa la regolarita contabile delld proposta,

Li Ak oo 5

‘ Il Dirigente del Settore FINANZE

E CONTROLLO ECONOMICO
(dr. Sergio Muollo)

o LA GIUNTA
Su reIazio'nfejjéijelféﬁ’ﬁé%siﬁente
A voti unanimi
DELIBERA

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente
dispositivo:
Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell’Ente di cui alla determina n.264/06 ed

autorizzare la costituzione nel giudizio promosso dinanzi il Tribunale di BN- Sez. Lavoro con
atti di citazione notificati il 26/1/06;

- Dare alla presente immediata esecutivita stante l'urgenza
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PROVINCIA DI BENEVENTO
(/' (\STUDIO LEGALE VENDITTI Ty,
| AVV. ORESTE DE ANGELIS 2 8 GEN LUUBgpy,] S1%p
AVV. ROBERTA FEDERICI , H04N 03 T .
e soos e L5 Idoy o

A(e\ A LKA
Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 533/73
TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVOR#éks-

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per

Vi delego a rapprescn
PALLADINO MARIO nato il 2/4/1958 C.F. PLL MRA 58D02 GSZ’?Le difendermi oe!

presente  giudizio, in

elettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE VENIIITho stto e grado

llo di esc
sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e difeso/ aari@f?:g] ;" ci:‘:ﬁercndo\’l

Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI in vietgpidpit ampia facelia
¢ potere, compresa quel-
S E di cenciliare e transi-
rlqofgeme ritenendo fin da

, /&, ora per fermo € rate i
CONTRO " Vestre eperate. ¥

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legafe rapp te P.aali effetd clegzo d()
micilio presso d \ ostre

Srudio.

resisfearyento, il(}" é ZQQ{-
§9§

| | ‘ ] 0
oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei m\id WQ/‘/
del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale ﬂ\ &MJ&W\L‘\

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo %
intervenutl 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. WO

FATTO

procura alle liti a margine del presente atto

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori;

Si premette:

2) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°

11/ 727 e DPR n° 616/77), I’Amministrazione Statale competente,

(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detdlavesicomit———

sistema del’ Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge
n° 205/1962.

Provincia di Benevento

Sathors Avvocatura 4 AOO: Prot. Generale

. z Registro Protocollo Entrata
Prot. n. Nr.Prot 0002468 Da30/01/2006
1 Fep 2006 Oggetto RICORSO SIG. PALLADINO

MARIO
-.\ Dest Avvocatura Settore; [ ... ]



La ﬁegione Campania,al fine di svolgere le attivitd di competenza nel comparto della
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per consentire agli
Uffici ed agli Ent abilitati all’esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La
“ PROVINCIA” ), I'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Pit
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso I'impegno di operai (con contratti a

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di difitto -

privato; b)con Posservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele”
S

assistenziali e previdenziali del sistema privato; ¢) con Posservanza dei CCNL

categoria e dei CIRL. &_‘

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96," all’art. 30 ribadiva “G/ interventi previsi
nella presente legge vengono di norma realizyati mediante impiego del personale idraulico — forestale gid
in attivitd presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell’Area Generale di Coordinamento Sviluppo

Attivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale

per la categoria.

Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categoﬁa, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro i termini previsti dai Contratti Nazionali”

¢ Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
tispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernent le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di

riforestazione, impiegando, per detd lavori, operai assunti con contratti di diritto

comune.

d) Cosi, I'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

131321313
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confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
indeterminato (OTI) di tipo prvatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari
avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progett per le opere
idraulico forestali”) i cui “Fondi” erano gestiti dall’Amministrazione su “delega”
dell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventl in materia di Forestazione:

la Regione Campania.

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro det

"é‘ dipendenti addett alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con I’Ente Provincia

;,.“u\.
RN

i a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo n° 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n° 29/1993)
isultano regolad da apposii CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto
Jing negoziale “per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione
idraulico forestale ed idraulico agraria “‘e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioé, dai
patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, i quali, tra gl altd,
convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a
favore dei operai dipendenti — forestazione.
59§89
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
FATTO
1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.
19 previdero lintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire

15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con " decorrenza
dall’01.01.1993%

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo-Regionale-del-1994,— €IRE1994—=

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il

06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risultd ulteriormente — con

decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euto

213 1331313
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10,32, ed al pari risultd parametrato a 100 per Poperaio comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .°

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’'art. 22 - ‘Salario” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effetd I'aumento retrbutivo materializza nella misura di
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario
integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo Q T

5 8

lﬂng

complessivo nei termini in cui esso ¢ stato reso con il precedente capo 2/

presente ricorso®. %@

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza
del CCNL del settore “2002 —~2005” ° era costituita, non solo dai minimi salariali
fissai dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 —1994-1997 e 1998 —2001.

5. La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virti ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del ¢
ficorrente;

6. L’istante, infatti si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non
destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75;dalPaltro;—a—] ——

decorrere dal Gennaio 2000, si ¢ visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL.1994-1997 .

131341313
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7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)
(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nellinteresse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Citl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso 'operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — 'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.QOO: come dire, I'adeguamento

1 retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pati a lire 35.000 (20.000 +
A5/ 15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).
. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005

0247565" - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
«..la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza
dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa

<

riferimento ad “aumenti retributivi “ e non gid a sostituzione del salario
preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che
allattualita, con la conversione in Euro, & riportata nella seguente tabella:
livello ...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale
in Euro ... ©

9. L’attuale ricorrente PALLADINO MARIO, gia dipendente dell’Amministrazione
Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, & addetto da anni -
come operaio OPERAIO - livello V. CCNL del settore - ad attivita di sistemazione
idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta Amministrazione e

| T rivendicaat Giudice deltavoro-irmarncato adegramento det suo salaro mensite s

) dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

613135 1313
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stat, _
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e I’Amministrazione 1
provinciale. Ii
11.Come si riscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente d
PALLADINO MARIO — non ¢ stato adeguato cotrettamente dalla convenuta g
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore o
nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNtL?:, Si
01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente GI RT3 :“\‘ pi
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. }m; N
12.1In data 27/8/03 il sig. PALLADINO MARIO chiedeva la convocazion‘;;\;# 322 » / D
Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzio T oce
depositata in giudizio dal ricorrente) “y
73.Dal verbale di riunione svoltasi i 17.5.05° avanti la Direzione Provinciale del pr
Lavoro di Benevento risulta che ’Amministrazione provinciale riconosceva la co
mancata corresponsione delle indennita dovute e “s/ impegnava a porre in essere tutte le Si
atiivitd inerents i pagamem’i dovuti, rispettando gli adeguaments contrattuali con la opportuna ne
celersta” , | ‘ de
74.In tale sede I'Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco, reg
rappresentava che “verrd proposta alla Giunta Provinciak, 2i sensi dell’art. 30 legge Naz
11/1996, i/ recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione il
con nota del 21.3.05 concernenti Papplicazione del CIR ) 98-2001” 19¢
75. A tutt’oggi istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui & co?
causa. che
DIRITTO ] )
Ne
L’istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta pre
Amministrazione, sia tispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel ele

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

131361313
¥ inserito in produzione parte ricorrente
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— 31.12.2005 ), sia dispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL
che si sono succedutl a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio
considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con
nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.

Non di poco conto € poi la circostanza che in occasione della Convocazione avant il
DPL di Benevento ex art. 410 cpe, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata
cérresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

“verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, 7/ recepimento e

presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05
concernenti Uapplicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui & data menzione

nella premessa in facto & chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti .
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove & detto che “la
contrattazione collettiva é strutturata su due Livelli: nazionale e regionale” e

che tra le materie rinviate alla competenza del Cirl vi & il “salario integrativo

) )

Bt e e

l‘c:gt.UudLC .
Nei Cenl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del

presente procedimento il salario integrativo regionale & indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.



Nello specifico il Citl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsto un aumento del salario _nella misura dell’1,.5% del salario minimo conglobato

nagtonale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002,

Per i/ periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum

fissato in_euro 103,29 ber ciascun gperaio e impiegato a fempo determinato e in euro 206,58 per

ciascun impiegato a tenrpo indeterminato”

Quindi accertato che la regione Campania e PAmministrazione Provinciale di
Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali /d.t——-
recepimento degli stessi, come di fatto & avvenuto, era poi l’ammlmsttamon},/

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsmnesg.’

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori di attivita di formazione professionale sono i soli tenuti
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propsi dipendent,
senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non pud essere chiamato in garanzia improptia, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilita solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto cid non € ancora avvenuto, sebbene I'organizzazione sindacale Fai — Cisl
abbia pit volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNIT, succedutisi a far data dal 1999

Oltre agli emolumenti previsti dal Citl 1998 - 2001, Podierno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previsti dal cenl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.

R <~
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Infatd egli rvendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano
quantificati nei conteggi che si allegano:

e Adeguamenti contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

e 2004 |
e Una Tantum CIR
P.Q.M

Tutto cid premesso, il ricorrente PALLADINO MARIO a mezzo dei
sottoscritti procuratori ‘

CHIEDE

+ che ’'On.le Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia

fissate l'udienza di compatizione delle parti e discussione della causa per

I'accoglimento delle seguenti conclusioni :

1. Accertarsi e dichiararsi il disitto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli
adeguament contrattuali complessivamente dovutl per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 € pati a € 1.620,44 oltre all'Una Tantum pari a € 206,58 o la

diversa somma che si riterra di giustizia
2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell’importo

pati a € 1.827,02 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;
3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario,I.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore

dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratoti anticipatari.

—1 In via istruttoria si produce :

1. legge reg. n.11/96

2. CIRL 94/97

3. CIRIL198/2001

4. CCNL 1998/2001

5. CCNL 2002/2005

6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04

.



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provindia di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03*
12. Determinazione della Provincia di Benevento n. 628 del 4.4.03
13. Buste paga

14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM

-15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conci]iazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6. 2004;

19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10..2004;

Avv. rta Federici -

jO

-
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Lavoratori OTI
Adeguamenti contrattuali

Paliadino Mario

UNA TANTUM ANNO 1999 e 2000 186
l 2001 Mese Pag. avut Pag.da av. Diff. Diff. Festivi [ 2002 Mese Pag. avut Pag. da av. Diff. Festivi
2gg. Fest |Genn 1022,13 1039,48 17,35 1,336 2gg fest [Genn 1097,226 112157 24,344 1/872
Febb 1022,13 1039,48 17,35 Febb 1097,226 1121,57 24,344
Marz 1022,13 1039,48 17,35 Marz 1097,226 1121,57 24,344
2gg fest. |Apr 1035,22 1039,48 4,26 0,328 1gg fest [Apr 1102,738 1127,08 24,342 0936
1gg fest |Mag 1035,22 1039,48 4,26 0,164 1gg fest [Mag 1102,738 1127,08 24,342 0,936
Giugno 1035,22 1039,48 4,26 Giugno 1102,738 1127,08 24,342
Lug! 1035,22 1039,48 4,26 Lug! 1102,738 1130,75 28,012
2gg fest. |Agos 1035,22 1039,48 4,26 0,328 2gg fest |Agos 1106,43 1153,29 46,86 1,872
Sett. 1035,22 1039,48 4,26 Sett. 1106,43 1153,29 46,86
ott. 1035,22 1039,48 4,26 Oftt. 1106,43 1153,29 46,86
1gg fest |Nov. 1035,22 1039,48 4,26 0,164 1gg fest {Nov. 1106,43 1153,29 46,86 0,936
2gg. Fest |Dic. 1035,22 1039,48 4,26 0,328 2gg fest |Dic. 1106,43 1153,29 46,86 1,872
137 1035,22 1039,48 4,26 134 1106,43 115329 46,86
147 1035,22 1039,48 426 144 1102,704 1127,08 24,376
Totale l 245,548 Totale 488,03
UNA TANTUM ANNO 1999 e 2000 186
[ 2003 Mese Pag.avut  Pag.daav. Diff. Diff. Festivi :
2gg fest. |Genn 1016,899 1038,927692 22,0287 1,91 TOTALE AVERE 1266,26
Febb 1061,112 1084,098462 22,9865 UNA TANTUM 206,58
Marz 1016,899 1038,927692 22,0287 TOTALE 1472,84
2gg fest. |Apr 1061,112 1084,098462 22,9865 1,91
Mag 1149,538 1174,44 24,902
Giugno 1149,538 117444 24,902
Lug! 1149,538 1174,44 24,902
2gg fest. |Agos 1149,538 1174,44 24,902 1,91
Sett. 1149,538 1174,44 22,9865
Ott. 1149,538 1174,44 24,902
1gg fest  |Nov. 1149,538 174,44 24,902 0,955
3gg fest  |Dic. 1149,538 1174,44 24,902 2,865
138 1149,538 1174,44 24,902
144 1149,538 1174,44 24,902
Totale




s Palladino Mario Operaio V livello
conteggi senza busta paga

|
i
]
o { 2004|Mese Pag.awt  Pag.daav. Dif. Ind. Festivita
|

2gg fest Genn 1149,538 1174,44 24,902| 1,915538462
Febb 1149,538 17444 - 24,902
Marz ' 1149,538 1174,44 24,902 ' -
1gg fest Apr 1149,538 117444 - 24,802] 0,957769231 ‘
= BN 1gg fest Mag 1178,398 1219,76 20,786} 1,590846154
2 1gg fest Giugno 1185,324 1219,76 34,436| 1,324461538
2 R Lug! 1195,324 1219,76 24,436
2‘ 3 1gg fest Agos 1195,324 1219,76 24.436| 0,939846154
id | Sett. 1195324 121976 24,436
%_ Y ott 1195,324 1219,76 24,436
~— 1gg fest Nov. 1195,324 1219,76 24,436/ 0,939846154
2qg fest Dic. 1195,324 1219,76 24,436| 1,879692308
138 1195,32 1219,76 24,44
14 1178,352 11971 18,748
| Totale | 354,182
354,182
Riepilogo dal 1999 al 2003 1472,84

Totale 1827,022
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Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:

L' anno 2006, il giorno del mese di io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl' Avv.ti
Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di YACCADIVO AR D ho notificato I'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.T.
- per la carica eleft.te dom.to in Benevento alla Rocca dei

Rettori consegnandoghene copm conforme al suo originale a mani

di %f Q@?@M e

a mant pi )\ bt
MPECATO, K ADDETID, MOARICATO
ICEZIONE ATT]




—_—

U\FIETUDIO LEGALE VENDITTI
l% {AVV. ORESTE DE ANGELIS
'AVV. ROBERTA FEDERICI
Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635 A/ “
82100-BENEVENTO-  E-mail: venditt_2005@libero.it /T Py De Anseurs ©.

Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 533/73 Sigs- ”_55_5_35_@(_@__?

e o

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORQYi delego a rappresen-
tarmi e difendermi nel
presente  giudizio, in
MARINOQ NICOLA nato il 9/10/1960 C.F. MRN NCL 60R09 DZa6Msuo stato ¢ grado

anche in quello di ese-

elettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE VENDIEIT.  conferendoVi

sito in  Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e difeso/aodahlpili ampia facoltd
| _¢ potere, compresa quel-
vigigdienciliare € transi-
gere, ritenendo fin da
31 ora per fermo e rate il
COrnésites eperate, R

" A tali effetti eleggo d
CONTRO micilio presso il Vostre

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te fSatidio. ~-- Ti‘:%?/

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per

74

resistente ?/0‘
! s 2@ )
oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione de&{%c -ty /000
del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale ; W

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo
intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001.
FATTO

. . . S Be ente H b
per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettot; nevents, (
-

Si premette:

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°
11/ 727 e DPR n°® 616/77), ’Amministrazione Statale competente,

(CORPO FORESTALE-DELLO-STATO)—svolgeva derd tavor con il

sistena del’Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge

n° 205/1962. ,
’ ) M. Provincia di Benevento
oy, M "’.t' AOO: Prot. Generale
) % 5 8 Registro Protocolio Entrata
. % Nr.Prot.0002469 Data30/01/2006
Pt %1 FEB 2000 Oggetto RICORSO SIG. MARINO NICOI

‘ Dest. Avvocatura Settore; [ ... ]



La Regione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitotie per consentire agli
Uffici ed agli End abilitatd all’esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La
“ PROVINCIA” ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Pit
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso 'impegno di operai (con contratt a
termine oppute con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto

privato; b)con Posservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele -7

e

Aee:
%/

assistenziali e previdenziali del sistema privato; c¢) con Posservanza dei CCNL ch

categoria e dei CIRL. o
b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96," allart. 30 ribadiva “G interventi prem%
nella presents legge vengono di norma realizyati mediante linipiego del personale idranlico — forestale gia
in attivitd presso ghi Enti delegati ed i Settori forestali dell’Area Generale di Coordinamento Sviluppo

Attivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale

per la categoria.

Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro i termini previsti dai Contratti Nazionali”

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Entl e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di

riforestazione, impiegando, per dett lavori, operai assunti con contratt di diritto

COmTme:
d) Cosi, ’Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

131321313
! Depositata in produzione di parte ricorrente
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'AVV. ORESTE DE ANGELIS
AVV. ROBERTA FEDERICI

Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635

‘ §2100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@libero.it

confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
indeterminato (OTI) di tpo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salad

avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progett per le opere

idraulico forestali”) 1 cui “Fondi” erano gestii dall’Amministrazione su “delega”
dell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli intervent in materia di Forestazione:
la Regione Campania.

¢)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con I’Ente Provincia

: %Q’(@’\)@a far tempo dal luglio 1998 ( D.eg.vo n° 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n° 29/1993)
14 3 ‘_‘ ultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto

: /‘,}é;egoziale “per ilavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addett alla sistemazione
‘}, idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cio¢, dai
patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali®, i quali, tra gli' altd,
convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a
favore dei operai dipendenti - forestazione.
§9999
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
FATTO
1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —
31.12.1993, sottoscritto i 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.
19 previdero lintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire
15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza
dall’01.01.1993%;

] 2. Con successivo Contrattocollettivo-integrativoRegiomate det 1994, CIRL 1994 —
1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risultd ultediormente — con

decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

131331313
inserito in produzione parte ricorrente




10,32, ed al pati risultd parametrato a 100 per Poperaio comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .>

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione .
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salarzo” le parti hanno previsto -
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effettd I'aumento retributivo materializza nella misura di
1,5% ily salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo

complessivo nei termini in cui esso € stato reso con il precedente capo 2@

presente ricorso®. zif 13‘
Ve ,,?;(743
4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigesZza® _’f"i :

1

del CCNL del settore “2002 —2005” ° era costituita, non solo dai minimi salaw;
fissai dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametfati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 — 1994-1997 e 1998 —2001.

5. La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtd ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del
ricotrente; |

6. L’istante, infatti si ¢ visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non
destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili_ oggi £ 7.75daPattro;—a

decorrere dal Gennaio 2000, si € visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRT.1994-1997 .

131341313
) 'insex:ito in produzione parte ricorrente
s %nserfto in produzione parte ricorrente

inserito in produzione parte ricorrente
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> 7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell’interesse dei

> | lavoratori addett al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
) | formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Citl
L 1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
i difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso P'operativita del
) nuovo CIRL 1994-1997 — 'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, I'adeguamento

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 +

15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).
. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005

0247565" - testualmente ebbe a_precisare alla richiedente Provincia che:

“.la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza
dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa

113

riferimento ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario
~ preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che
all’attualita, con la conversione in Euro, € riportata nella seguente tabella:
livello ...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale
in Euro .... <
9. L’attuale ricorrente MARINO NICOLA, gia dipendente del’ Amministrazione
Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, & addetto da anni —
come operaio OPERAIO - livello IV CCNL del settore - ad attivita di

sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta

AT traZIoe € Tivendica al Giudice del Javoro il mancato adeguamento del suo

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

131351313
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stad,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e I’ Amministrazione
provinciale.

11.Come si riscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente
MARINO NICOLA — non ¢ stato adeguato correttamente dalla convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 —31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 —31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

12.In data 27/8/03 i sig. MARINO NICOLA chiedeva la convocazione . dgﬂa

Commissione di Conciliazione ai sensi dell'art. 410 cpc (si veda la produzmxfg
depositata in giudizio dal ricorrente) -

13.Dal verbale di tiunione svoltasi il 17.5.05% avanti la Direzione Provinciale del
Lavoro di Benevento risulta che ’Amministrazione provinciale riconosceva la
mancata cotrresponsione delle indennita dovute e “s7 Zmpegnava a porre in essere tutte Je
atiivita inerents i pégamenfz’ dovuts, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna
celerita”

74.In tale sede I'’Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge
11/1996, il recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione
con nota del 21.3.05 concernenti Papplicazione del CIR ) 98-2001”

15. A tutt’oggi Iistante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolument di cui &

causa.

DIRITTO

L’istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissad dal ccnl del settore nel

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 —-31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

131361313
8 inserito in produzione parte ricorrente
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82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@libero.it

— 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL
che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio
considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con
nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel

patere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.
Non di poco conto & poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il

Ly o . .
-\~ DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

“verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, i/ recepimento e

 presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05
concernenti Papplicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui € data menzione
nella premessa in facto & chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratt Collettivi
Nazionali.
Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove & detto che “la
contrattazione collettiva é strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e

che tra le materie rinviate alla competenza del Cid vi & il “salario integrativo

regionale”,
Nei Ccnl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale & indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.

,7\




Nello specifico il Cirl 1998 — 2001 in merito al salatio integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsto un_aumento del salario _nella misura dell’1.5% del salario minimo conglobato

nagionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002,

Der il periodo_di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione diun iporto una tanturm

fissaty in_enro 103,29 per ciascun operato e impiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per

clascun impiegato a tempo indeterminato”

Quindi accertato che la regione Campania e I’Amministrazione Provinciale di

Benevento avevano l’obbh'go di negoziazione dei contratti integrativi regionali e ,dg\

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. e ; z
In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori di attivita di formazione professionale sono i soli tenuti
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei props dipendent,
senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non kpuél essere chiamato in garanzia improptria, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) tispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilita solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sezlav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto ¢id non & ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai — Cisl

abbia piu volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia de‘glj'—"i Invi

surpent-retributivi-previstidatr-CHRchedar CENEsuccedutsiz far daadat 1999
Oltre agli emolument previsti dal Citl 1998 - 2001, Uodierno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previsti dal cenl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.

&
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Infatd egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano
quantificati nei conteggi che si allegano:
] Adeguameﬁti contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
e 2004
e Una Tantum CIR
P.Q.M
} Tutto cio premesso, il ricorrente MARIINO NICOLA a mezzo dei sottoscritti
procuratori
CHIEDE
 che ’Onle Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro - voglia
fissare ludienza di comparizione delle parti e discussione della causa per

Paccoglimento delle seguent conclusioni :

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione deghi
- adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,
| 2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.224,96 oltre all’'Una Tantum pat a € 206,58 o la

diversa somma che si titerra di giustizia

2. Condannare I’ Amministrazione Pfovinciéle di Benevento, in persona del legale
_rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo
pard a € 1.431.54 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;

| 3. Con vittoria di spese,dei dirittl e degli onorari del presente giudizio, oltre al
| rimborso forfetario,I.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore
d dell’avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatati.

In via istruttoria si produce :

Pt

. legge reg. n.11/96

2. CIRL 94/97

3. CIRL198/2001

4. CCNL 1998/2001

5. CCNL 2002/2005

6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04



=13

7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provindia di Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga

14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM

15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6. 2004;

19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10..2004;
Benevento A3

" 4/11/05
Avv. ste DF Angelis Avv. R Federici *

|
|
|
|

e,



Lavoratore OTD fino al 31/12/2001

Adeguamenti contrattuali

Marino Nicola

anno 2002 OTI

f 2002|Mese Pag. avut Pag. daav.  Diff, Ind. Festivita
40,91 -41,72
Genn
Febb 674,577 689,8534615 15,2765
Marz 1031,706 1055,07 23,364
2gg fest  JApr 997,025 - 1019,480769 22,4558 2,06
1gg fest |Mag 1036,906 1060,26 23,354 1,03
Giugno 1036,906 1060,26 23,354
Lugl 1036,906 1063,71 26,804
2gg fest |Agos 1040,364 1084,93 44,566 1,62
Sett. 1040,364 1084,93 44,566
ott. ~ 1040,364 1084,93 44,566
1gg fest  |Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,81
2gg fest  |Dic. 1040,364 1084,93 44,566 1,62
134 953,662 994,5191667 40,8572
144 432,03 443,2125 11,1825
Totale 416,6178974
2001 Mese Pag. avut Pag. da av. IDiff. Ind. Varie
55,95 56,16 ‘
Genn
Febb
Marz
13gg Apr 727,35 730,08 2,73
26gg. Mag 1454,7 1460,16 5,46
25gg. Giugno 1398,75 1404 5,25
Lugl 0
11gg Agos 615,45 617,76 2,31
25¢g. Sett. 1398,75 1404 5,25
25gg. Ott. 1398,75 1404 5,25
22gg Nov. 1230,9 1235,52 4,62
14gg Dic. 783,3 786,24 2,94
134 0 0 0
147 : 0 0 0
Totale 33,81

2003{Mese Pag. avut Pag. da av. Diff. Ind. Festivita
2gg fest Genn 1081,99 1104,83 2p,84 1,75
Febb 998,76 1019,84308 21,0830769
Marz 1081,99 1104,83 T 2p.84l
2gg fest Apr 1081,99 1104,83 2P.,84 1,75
Mag 1081,99 1104,83 2p,84
Giugno 1081,99 1104,83 2p.84
Lugl 1081,99 1104,83 20,84
2gg fest Agos 1081,99 1104,83 2p.84 1,75
Sett, 1081,99 1104,83 2p,84
Ott. 1081,99 1104,83 22,84
1gg fest Nov. 1081,99 1104,83 20,84 0,875
3gg fest Dic. 1081,99 1104,83 22,84 2,625
137 1081,99 1104,83 22,84
144 1081,99 1104,83 22,84
Totale 326,753077
CIRL anno 1999 e 2000 93,6
TOTALE AVERE 870,781
UNA TANTUM 206,58
TOTALE 1077,361







Fededede R

(>

Marino Nicola Operaio V livello
[ 2004{Mese Pag. avut Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
2gg fest Genn 1149,538 1174,44 24,902/ 1,915538462
Febb 1149,538 174,44 - 24902
Marz 1149,538 1174,44 24,902
1gg fest Apr 1149,538 1174,44 24,902} 0,957769231
1gg fest Mag 1178,398 1219,76 20,786] 1,590846154
1gg fest Giugno 1185,324 1219,76 34,436] 1,324461538
Lugl 1195,324 1219,76 24,436
1gg fest Agos 1195,324 1219,76 24,436 0939846154
Sett. 1195,324 1219,76 24,436
Ott. 1195,324 1219,76 24,436
1gg fest Nov. 1195,324 1219,76 24,436} 0,939846154
2gg fest Dic. 1195,324 1219,76 24,436( 1,879692308
130 1195,32 1219,76 24,44
140 1178,352 11971 18,748
Totale 354,182
354,182
Riepilogo dal 1999 al 2003 1077,361

Totale 1431,543



DEPOSITATO IN CANCELLERIA 11, 23 > M+ 65

Il Funzionario di Cancdlf:ﬁb\o

Qi asseena al q}(gﬁ Piero Francesco De Pietro
é’ N .

Benevento, t£ ) /{‘2} ' OS

IL PRESIDENTIE DI SEZIONEQLW “\'0

iudi . Pie: Erancesco De Pietro
Il Giudice del Lavoro c82ft 2872

letto il ticorso df

PESROR RNLO)

he precede, fissa per Ja discussione 'udienza

“ A

e e ] rm Agh
Biovevenemy oL iy T s ey L2
CICCLS0 € Lolioud 4 Conuits

. “ s vy

Vehay gmiAs oS s sya ] -
TS Loy Wity G egze.
IS el

Reasvents, B ,Q,Q)/m)‘Og 71 CYUDICE DEL LAVOE@-O
Z

1oiainal
E' copia cenforme all'originale

N



Portato alla notifica
RELATA DI NOTIFICA:
L' anno 2006, il giorno del mese di io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti
Oreste De A’ngelis e Roberta Federici», nella qualita di procuratore in

giudizio di MCARVWNO Micocs ho notificato l'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a

1) PROVINCTA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani

di A MANI DI /%’2”» O(ﬁg_@@/vaﬁ/éé(g/
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STUDIO LEGALE VENDITTI

-

PROVINCIA DI BENEVENTO

AVV. ORESTE DE ANGELIS
AVV. ROBERTA FEDERICI

Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635
E-mail: venditti_2005@liHero.it

82100-BENEVENTO-

Z 6 GEN 4Uub
“‘) L/% 7(/\/\_&)\/&/"

Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L 533/73

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per

IANNACE ALFOHSO nato il 9/10/1958 C.F. NNC LNS 58R‘

F636T,

elettxvamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGAL
VENDITTT sito in Benevento alla Via Calandra,7 rapptesentato/a e
difeso/a dagli Avv.d. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI

in virta di procura alle liti 2 margine del presente atto

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t.

CONTRO

ricorrente

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettox;

oggetto: D1fferenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei ccnl micilio presso il Voscr.

58§

resistente ora per fermo e rate il

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001.

Si premette:

2) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°
11/ 72” e DPR n°

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge

n° 205/1962.

FATTO
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Eﬁéﬁfegﬂone Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto d
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per consentire
Uffici ed agli End abilitati all’esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi,
«“ PROVINCIA” ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli intervent. ]
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso 'impegno di operai (con contratt
termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: ) con contratto di diri;
privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rspetto delle. tut
assistenziali e previdenziali del sistema privato; ¢) con l'osservanza dei CCNil,
categoria e dei CIRL. :
b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,! all’art. 30 ribadiva “G interventi pre
nella presente legge vengono di norma realizzati mediante 'impiego del personale idranlico — forestale
in attivita presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell’Area Generale di Coordinamento Svily,

Attivits Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo region.

per la categoria.

Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gl ste
entro i termini previsti dai Contratti Nazionali”

¢) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate de
gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, £
rdspetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguite in amministrazio:
diretta lavori concernent le opereAdi bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratd di dirit

comune.

d) Cosl, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenu

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore «

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, n

131321313
' Depositata in produzione di parte ricorrente
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confront degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
indeterminato (OTTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salar
avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progetti per le opere
idraulico forestali”) i cui “Fondi” erano gestiti dal’Amministrazione su “delega”
del’Ente Sovra otrdinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:
la Regione Campania.
e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei
dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con I’'Ente Provincia
.- a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo n°® 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n° 29/1993)
risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto
negoziale “per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addett alla sistemazione
idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.LR.L. nel tempo intervenuti cio¢, dai
patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, i quali, tra gli altd,
convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a
favore dei operai dipendenti — forestazione.
| §§§6§
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
FATTO
1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -
31.12.1993, sottoscritto i 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’att.
19 previdero lintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire

15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza

dall’01.01.1993%;

2. Con successivo Contratta collettivo-integrativo-Regomate del 1994, CIRL 1994 —

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risultd ulteriormente — con

decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

131331313
inserito in produzione parte ricorrente



10,32, ed al pari rsulto parametrato a 100 per ’operaio comune — e scadenzatg
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .}
3. Con successivo C.LR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione

depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salario” le parti hanno previsto

1

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla dataq -

dell’01.01.2002. In effetti P'aumento retributivo materializza nella misura d'j“ :

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salaf:i_‘oé;

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal comp Q
complessivo nei termini in cui esso ¢ stato reso con il precedente capo 2 del
presente ricorso”.

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza
del CCNL del settore “2002 —2005” ° era costituita, non solo dai minimi salariali
fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla vod fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica det CIRL
1993 — 1994-1997 & 1998 —2001.

5. La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtd ed in adenﬁpimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguate correttamente il salario mensile del
ricorrente;

6. L’stante, infatti si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non
destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15000 mensili oo €775 —dalaltror a1

decorrere dal Gennaio 2000, si ¢ visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIR1.1994-1997 .

131341313
® inserito in‘produzione parte ricorrente
# inserito in produzione parte ricorrente
% inserito in produzione parte ricorrente
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7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)
(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nellinteresse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Citl
1998/2001%. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso 'operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — 'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, 'adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

8. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005

02475657 - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
“..la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza
dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa
riferimento ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario
preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che
allattuality, con la conversione in Euro, & riportata nella seguente tabella:
livello ...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ... = totale in lire ....totale
in Euro ... *

9. Lattuale ricorrente IANNACE ALFOBSO, gia dipendente dell’ Amministrazione
Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, & addetto da anni —
come operaio OPERAIO - livello V CCNL del settore - ad attdivita di sistemazione

idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta Amministrazione e

L rivendica al Giudice del lavoro il mancato-adeguamento-delsuosaiaric mensile sin
dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .
131351313
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stay |
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e ’Amministrazione ’.
provinciale. ‘
11.Come si riscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente
TANNACE ALFOBSO — non ¢ stato adeguato correttamente dalla convenuta !
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissatd dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 —31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. ”}, 'a

12.In data 27/8/03 i sig. IANNACE ALFOBSO chiedeva la convocazione deljztgQ 5

o
]

N

V
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":’{‘) ——y ’:"giy' ’

K‘.’.«-{'

Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente)

13.Dal verbale di riunione svoltasi i 17.5.05% avanti la Direzione Provinciale del
Lavoro di Benevento gsulta che PAmministrazione provinciale ticonosceva la
mancata cotresponsione delle Lndenrﬁté dovute e “si impegnava a porre in essere tutte le
attivitd inerenti i pagamenti dovuti, rispetiando gli adegnamenti contrattuali con la opportuna
celerita” k‘ '

74.In tale sede I’Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,
rappresentava che “werra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge
11/1996, i/ recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione
con nota del 21.3.05 concernenti lapplicazione del CIR ) 98-2001”

15. A tutt’oggi I'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolument di cui &

causa.

DIRITTO

L’istante tivendica il corretto adeguamento salarale da parte della convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

131361313
% inserito in produzione parte ricorrente
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— 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.
In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con
nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel
parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.
{ Non di poco conto & poi la circostanza che in occasione della Convocazione avant il

- DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

“verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, 7/ recepimento e

presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05

concernenti lapplicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui & data menzione

nella premessa in facto & chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove & detto che “la
contrattazione collettiva e strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e

che tra le materie rinviate alla competenza del Citl vi & il “salario integrativo

B regionale”
Nei Cenl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale ¢ indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.




Nello specifico il Cirl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’prew'ﬂ‘o un_aumento del salario  nelly msura dell’1 5% del salarip 7RO _congloba,

nazzonale & Lvello e del salariy integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002,

Per il periodp dy vacanza contratiuale viene stabilita Iy corresponsione di un Lrporto una tantym,

fissaty in euro 103,29 Der cascun gperaio ¢ implegaty a tempo determiinaty ¢ in er#rg 206,58 per

clascun impieoato a tenrbo indeterminaty” L j )

Quindi accertato che Ia regione Campania e PAmministrazione Provincigle cﬁ

. . . . P .. : “:‘; L :‘;‘*«-', .
Benevento avevano obbligo di negoziazione dej contratti integrativi regionali c;dﬁd ’
W4 -

recepimento degli stessi, come di fatto € avvenuto, era poi Pamministrazione _ o

doveva procedere, peraltro Der sua stessa ammissione, alla corresponsione degli
aumenti salariali previsti dai contratt integrativi regionali.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990

“Gli enti gestori di attivita & formazione professionale sono i soli tenuti
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nej confronti. dei propr dipendenti,
senza che tale diretta responsabiliti possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non pud essere chiamato in garanzia improptia, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneiti dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pute indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
Proposito una responsabiliti solidale dej soggetti”(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990,
n.1771)

aumenti retributivi prViSti dai CIR che dai CCNI succedutisg a—far data (G TR RIAILS X

Oltre agli emolumend previsti dal Citl 1998 - 2001, Fodierno istante ha diritto ad un |

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici
previst dal ccnl del 1998 — 2001 e da] successivo 2002 — 2005,
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Infati egli fivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano
quantificati nei conteggi che si allegano:
e Adeguamenti contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
e 2004
e Una Tantum CIR
P.Q.M
Tutto cid premesso, il ricorrente JANNACE ALF OE/SO a mezzo dei
“sottoscritti procuratori
CHIEDE
che 'On.le Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia
fissare I'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per
'accoglimento delle seguenti conclusion: :
1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli
adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 ¢ 2004 ¢ pari a € 1.478,86 oltre all'Una Tantum pai a € 206,58 o la

diversa somma che si riterra di giustizia
2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell’importo
.pari a € 1.685.44 , (corrispondente alla somma matematica dei due imiaorti
suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;
3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario, I.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore

dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.

—4 Invia istruttoria si produce :

1. legge reg. n.11/96

2. CIRL 94/97

3. CIRLI 98/2001

4. CCNL 1998/2001

5. CCNL 2002/2005

6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04




7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provindia di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di Benevento n. 628 del 4.4.03
13. Buste paga

14. Conteggi adeguamenti contrattuah e UNA TANTUM

15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione -

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; ° |

18. Costo Manodopera Lavorator Forestali del 14.6.2004;

19. Costo Mangdopera Lavoratori Forestali del 7.10..2004;

fie, Angelis Avv. R a Federici
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L LLavoratori OTI :
V{ Adeguamenti contrattuali Alfonso lannace
[ 2001 Mese Pag. avut Pag.daav. Diff. Diff. Festivi
2gg. Fest |Genn 1022,13 1039,48 17,35 1,336
Febb 1022,13 1039,48 17,35
Marz 1022,13 1039,48 17,35
2gg fest. |Apr 1035,22 1039,48 4,26 0,328
1gg fest [Mag 1035,22 1039,48 4,26 0,164
Giugno 1035,22 1039,48 4,26 -
Lugl 1035,22 1039,48 4,26
2gg fest. jAgos 1035,22 1039,48 4,26 0,328
Sett. 1035,22 1039,48 4,26
Ott. 1035,22 1039,48 4,26
1gg fest |[Nov. 1035,22 1039,48 4,26 0,164
. 2gg. Fest |Dic. 1035,22 1039,48 4,26 0,328
137 1035,22 1039,48 4,26
141 1035,22 1039,48 4,26
Totale ] 101,558
L 2003 Mese Pag.avut  Pag.daav. Diff. Festivi
2gg fest  |Genn 1149,538 1174,44 24,902 1,91
Febb 1149,538 1174,44 24,902
Marz 1149,538 1174,44 24,902
2gg fest  |Apr 1149,538 1174,44 24,902 1,91
Mag 1149,538 1174,44 24,902
Giugno 1149,5638 1174,44 24,902
Lugl 1149,538 1174,44 24,902
2gg fest jAgos 1149,538 1174,44 24,902 1,91
Sett. 1149,538 1174,44 24,902
Ott. 1149,538 1174,44 24,902
igg fest  |Nov. 1149,538 1174,44 24,902 0,955
3gg fest [Dic. 1149,538 1174,44 24,902 2,865
134 1149,538 1174,44 24,902
147 1149,538 1174,44 24,902
Totale { 358,178

/
| 2002 Mese Pag. avut Pag. da av. Diff. Festivi
2gg fest |Genn 1097,226 1121,57 24,344 1,87
Febb 1097,226 1121,57 24,344 .
Marz 1097,226 1121,57 24,344
2gg fest |Apr 1102,738 1127,08 24,342 1,87
1gg fest [Mag 1102,738 1127,08 24,342 0,93
Giugno 1102,738 1127,08 24,342
Lug! 1102,738 1130,76 28,012
2gg fest [Agos 1106,43 1153,29 46,86 1,87
Sett. 1106,43 1153,29 46,86
ott. 1106,43 11563,29 46,86
1gg fest |Nov. 1106,43 1153,29 46,86 0,93
2gg fest |Dic. 1106,43 1153,29 46,86 1,87
134 1106,43 11563,29 46,86
147 1102,704 1127,08 24,376
Totale 488,946
UNA TANTUM per CIRL anno 1999 e 2000 186 _
TOTALE AVERE 1134,682
UNATANTUM 206,58
TOTALE 1341,262
J :
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IANNACE ALFONSO 09/10/58 Operaio V livello

[ 2004 |Mese Pag. avut Pag. da av. Diff. Ind. Festivita
2gg fest Genn 1149,538 1174,44 24,902) 1,91553846
Febb 1149,538 1174,44 24,902
Marz 1149,538 1174,44 24,902
1gg fest Apr 1149,538 1174,44 24,902| 0,95776923
1gg fest Mag 1178,398 1219,76 20,786| 1,59084615
1gg fest Giugno 1195,324 1219,76 | 24,438| 1,32446154
Lugl 1195,324 1219,76 24,436
1gg fest Agos 1195,324 1219,76 24,4361 0,93984615
Sett. 1185,324 1218,76 24,436
Ott. 1195,324 1219,76 24,436
1gg fest Nov. 1195,324 1219,76 24,436| 0,93984615
2gg fest Dic. 1195,324 1219,76 24,436{ 1,87969231
134 1195,32 1219,76 24,44
147 1178,352 1197,1 18,748

Totale 344,182

344,182

Riepilogo dal 99 al 2003 1341,262
TOTALE  1685,444

———



[

Lo

. dOi‘f P[ l"O Fra
.:Jl a .

nceSCo D 2 P{:e-tm,..««.w

i Al “M;L:ar
ROR N -

1iCCiow

1l ¢ tamme
VL rennl doegge.
e, T Q‘Q} .

S TL GIUDICE DEL L A""’“:“-\D




Portato alla notifica
RELATA DI NOTIFICA:
L' anno 2006, il giorno del mese di , io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di _|ANVACE ALFOVSO | ho notificato l'avanti
esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani

di oo o Ao Do for
A MANI DI /4 Qbfz@/ U (Mo
IMPIZGATO, W ADDETTO, INCARGATSY

WA RICEZIONE ATTH




STUDIO LEGALE VENDITTI
. ORESTE DE ANGELIS
. ROBERTA FEDERICI
Via Calandra,?-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635
82100-BENEVENTO-  E-mail: venditti_2005@liberolit

Esente da bollo e spese ai sensi de

RICOrSG‘ex art. 41. € Segg.-C.p-C—pe

| Ft:ée(h_—a{ K.
v OLIVIERI MAURIZIO nato i 30,8,1960 C.F. LVR MRZ 60M3(Vi delege a2 rappresen-

difende |
——AT783R, elettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALéqu ¢ dilendermi ne

presente giudizio, in

VENDITTI sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a @gni suo staio ¢ grado
anche i quello di ese-

difeso/a dagli Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICL,ione  conferendoVi

ouni piu ampia faceltd
e potere, compresa guel-
ricorrenté, di conciliare e transi-

in virta di procura alle liti a margine del presente atto

| CONTRO gere, ritenendo fin da
ora per fermo e rate il
-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t. Vostro epcrate. p

A tali effetti eleggo do-
micilio presso il Vostre
resistent&rudio.

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettor;

. "‘%ﬁ; -
. §6§ Benevents, li
‘\ oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei ccnl
del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale é 7 w{

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo
intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. DR e Mrcacto

FATTO —
Ny W‘\»ﬂa

Si premetté:
a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n° W

11/ 727 e DPR n° 616/77), Amministrazione Statale competente,
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavor con il
sistema del’Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge

n° 205/1962.

J vocea

| o o5
‘ ; X2 Provincia di Benevento
. - $Eg ,m“s \ 'x AQO: Prot. Generale

/i/ Registro Protocollo Entrata
De'\ Nr.Prot. 0002471 Data30/01/2006
Oggetto RICORSO SIG.OLIVIERI
MAURIZIO

Dest Avvocatura Settore: [ 1
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La Regione Campania,al fine di svolgere le attivitd di competenza nel comparto della |

. forestazione; con-legge-Regionale-n®37/77-stabili norme-transitorie per consentire agi """~

——Uffici ed gl Eniti abilifati all’esecuzione dei lavor di bonifica montana (tra quesd, La

“ PROVINCIA” ), 'assunzione di lavoratori per la atmazione degli interventiPm

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso 'impegno di operai (con contrattia™™~ =

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto
privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele
assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con Posservanza dei CCNL di

categoria e dei CIRL.

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96," allart. 30 tibadiva “Gk interventi previsti -

nella presente legge vengono di norma realizati mediante 'impiego del personale idranlico — forestale gid
in attivita presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell’Area Generale di Coordinamento Sviluppo

Attivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale

per la categoria.

Gli Enti delegat e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categoria, 1 contratti integrativi Regionali e a recepire gli stesst
entro i termini previsti dai Contratti Nazionali”

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Entl e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di
riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto
comune.

d) Cosi, I'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

)13 1321313
Depositata in produzione di parte ricorrente
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confront degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo

~ indeterminato—(OTT)_di tipo_privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari

_ayveniva sulla_basé dispecifici” finanziamenti—regionali-(c.d. “progetti-per-le- opere

idraulié‘v(')_ -f(-)'fésta]i”) i cul “Fondi” erano gestii dall’Amministrazione—su—“delega™ -~ -

vea-ordinatoe deputata_per legoe aoli interventi in materia di Forestazione:

~la Regione Campania. = —
e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei
dipendent addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con 'Ente Provincia

- a far tempo dal lugh'o 1998 (D leg.vo n° 80/98 art. 45 ¢. 17 e D. legvo n° 29/1993)

patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, i quali, tra gli altd,
convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a
favore dei operai dipendenti — forestazione.
| 5§§§§
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
FATTO
1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art
19 previdero lintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire
15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza
dall’01.01.1993%
2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -
1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risultd ulteriormente — con

decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

131331313
% inserito in produzione parte ricorrente




————3—Con—successivo—E: LRIz~ 01.01:1998—=—31:12.2001,(si ~veda~1a_produzione .

10,32, ed al pari risultd parametrato a 100 per 'operaio comune — e scadenzato

~__per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .

depositatain giudizio dal Ticorrente) all’art. 22 - ‘Salario” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza—dalla—data——]

dell’01.01.2002. In effetd 'aumento retributivo materializza nella misura di
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo

complessivo nei termini in cui esso € stato reso con il precedente capo 2 del + | i
presente ricorso®.

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza . - )

del CCNL del settore “2002 —2005” ® era costituita, non solo dai minimi salanah\ ’45

fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scatutivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 — 1994-1997 € 1998 2001,

5. La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtt ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente i salario mensile del
ricorrente;

6. L’istante, infatti si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non
destinatatio in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico
stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si & visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL1994-1997 .

131341313
> inserito in produzione parte ricorrente
% inserito in produzione parte ricorrente
% inserito in produzione parte ricorrente
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7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)

__(siveda la_produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nellinteresse dei

— "lavorator-addettial settore—la Provincia—solo-in-data—25:10.2004—-riteneva-di - . -

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggettor applicazione Cirl— e

1098/2001% E tanto_anche perché rdteneva — in via del tutto anomala e del tutto

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso l'operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — l’aumento salariale di lire 20.000 1n esso previsto - avesse 1

. assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, I'adeguamento

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

8. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005
0247565" - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
«..la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza
dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa

€«

riferimento ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario
preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che
all’attualita, con la conversione in Euro, e riportata nella seguente tabella:
livello ...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale
in Euro ....

9. L’attuale ricorrente OLIVIERI MAURIZIO, gia dipendente dell’Amministrazione
Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/04/2002, & addetto da anni —
come operaio OPERAIO - livello IV CCNL del settore - ad attivita di
sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta

Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

131351313
6 . . . . .
inserito in produzione parte ricorrente
inserito in produzione parte ricorrente
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stat,

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e I’ Amministrazione

e ————————provinciale.-

-—=——11; Come-si—riscontra—dalle-buste—paga—allegate—il- salario-mensile_del ricorrente

OLIVIERI MAURIZIO - non € stato adeguato correttamente dalla convenuta

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL

01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL

1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. S -

/

12.In data 27/8/03 il sig. OLIVIERI MAURIZIO chiedeva la convocazione della] »

Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione X
depositata in giudizio dal ricorrente)

73.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05° avanti la Direzione Provinciale del
Lavoro di Benevento risulta che PAmministrazione provinciale riconosceva la
mancata cotresponsione delle indennita dovute e “sz impegnava a porre in essere tutte le
attivitd inerenti i pagamenti dovuts, rispettando gli adqguamemfz' contrattuali con la opportuna
celerita’” | ;

74.In tale sede I’Amministrazione provinciale, nella persona del’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verrd proposta alla Giunta Provinciak, ai sensi dell’art. 30 legge
11/1996, i/ recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione
con nota del 21.3.05 concernenti 'applicazione del CIR ) 98-2001”

75. A tutt’oggi I'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui ¢

causa.

DIRITTO

L’istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 —-31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

131361313
% inserito in produzione parte ricorrente
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AVV. ORESTE DE ANGELIS

AVV. ROBERTA FEDERICI

Via Calandra,7-Tel. 0824317122 Fax:0824351635
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@]libero.it

— 31.12.2005 ), sia tispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
_1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

——In ordine all’'obbligo-della-Amministrazione-Provinciale-di-dare attuazione-ai CIRL

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi,” non—sussiste~alcun—dubbio—

considerato anche il patere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con

nota del 21.3.05: e S e

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel

_ parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.

el
o L
93 le O A
2% 0
R

“verra proposta alla Giunta Provinciale, a1 sensi dell’art. 30 legge 11/1996, 4/ recepimento e

presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05
concernenti Papplicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui & data menzione
nella premessa in facto & chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratd Collettivi
Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove & detto che “la
contrattazione collettiva é strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e
che tra le materie rinviate alla competenza del Citl vi & il “salario integrativo
regionale”.

Nei Ccnl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale ¢ indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.

.
e i e e




Nello specifico il Cirl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsto un_aumento del salario _nella misura dell’1.5% del salario minimo conglobaty

- e —pazionale-d-livello ¢ del~salario-integrativo;-a-decorrere dal-1-gennaso 2002 - S —

" Per i/ periodo di vacansu vontratirale viene stabilitd la corresponsione” di wn imporio @R tantim T

fissaty in euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a termpo determinato e in euro 206,58 per

clascun impiegato a tensbo indeterminato”. . .

Quindi accertato che la regione Campania e Amministrazione Provinciale di

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di

o

[oy

A

recepimento degli stessi, come di fatto € avvenuto, era poi Pamministrazione che ™ ===

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli; f

PRy ]

.
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aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. J?W
; ; _ s LZTEAC
In tal senso silegga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990: Sl

“Gl enti gestori di attivita di formazione professionale sono i soli tenuti
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendent,
senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non pud essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta‘obb]igazione (di natura contrattuale) tispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilitid solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sezlav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto cid non ¢ ancora avvenuto, sebbene 'organizzazione sindacale Fai — Cisl
abbia pitt volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli
aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999.
Oltre agli emolumenti previsti dal Cirl 1998 - 2001, Podierno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previsti dal cenl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.

NPy 4
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Infatti egli rivendica complessivamente i seguent emolumenti che risultano

quantificati nei conteggi che si allegano:

¢ Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
e 2004

e Una Tantum CIR
P.Q.M ;
Tutto cid premesso, il ricorrente OLIVIERI MAURIZIO a mezzo dei

sottoscritti procuratori

CHIEDE

43\ che 'Onle Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa pet

'accoglimento delle seguenti conclusioni :

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli
adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per ghi anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e pari a € 973,51 oltre al'Una Tantum pari a € 206,58 o la
diversa somma che si riterra di giustizia

2. Condannare I' Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo

| pari a € 1.180,09 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi
‘ suindicati) con interesst e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario, 1. V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore
dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.

In via istruttoria si produce :

1. legge reg. n.11/96

2. CIRL 94/97

3. CIRLI98/2001

4. CCNL 1998/2001

5. CCNL 2002/2005

6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03
10. Richieste FAT CISL/ Provincia di Benevento___ S
1L Determinazione dellaProvineia-di Bemeverrtom627 det 5403 — —
12 Determinazicne della Provinda di Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga

t+-Comeggi adeguament contrattuali e UNA TANTUM

15-Richiesta-ex-art:410-c:p:c:
16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004;
19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.1 ..2004;

Benevento, 1i 14

Avv. Oreste oberta Federici



!
Lavoratore OTD fino al 31/12/2001 anno 2002 OTI
Adeguamenti contrattuali Olivjeri h;/laurizio
[ 2002{Mese Pag.lavuti - Pagldaav. Diff. Ind. Festivita
I 40,91 - 41,72
Genn !
Febb P 0
Marz | [ 0
Apr - 150,524 1631169231 3,50292
1ggfest |Mag 1035,906 1060,26 23,354 0
Giugno 1035,906 1060,26 23,354
Lugl 1036,906 1063,71 26,804
2gg fest  |Agos 104p,364 1084,93 44,566 1,62
Sett. 1040,364 1084,93 44,566
ott. 1040,364 1084,93 44,566
1gg fest  |Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,81
2gg fest  |Dic. 1040,364 1084,93 44,566 1,62
13 693,576 723|2866667 29,7107
14 172,817667 | 177285 446733
i { Totalp 338,16
| .
|
|
|
[
B
!
| i
L
]
i
|
i
i ‘
1 B
P TARAL
e s ‘-‘;}ﬁiﬁiﬁ%

l 2003[Mese Pag.avut  Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
3gg fest Genn 1081,99 1104,83 22,84 2,625
Febb 998,76 1019,84308 21,0830769
Marz 1081,99 1104,83 22,84
Apr 1081,99 1104,83 22,84
1gg fest Mag 1081,99 1104,83 22,84 0
Giugno 1081,99 1104,83 22,84
Lugl 1081,99 1104,83 22,84
2gg fest Agos 1081,99 1104,83 22,84 1,62
Sett. 1081,99 1104,83 22,84
Ott. 1081,99 1104,83 22,84
1gg fest Nov. 1081,99 1104,83 22,84 0,81
2gg fest Dic. 1081,99 1104,83 22,84 1,62
134 1081,99 1104,83 22,84
144 1081,99 1104,83 22,84

Totale - 324,68
TOTALE AVERE 662,84
UNA TANTUM 206,58
TOTALE 869,42

L




OLIVIERI MAURIZIO 30/08/60 1V LIVELLO
| 2004|Mese Pag.awt  Pag.daav. Dif. Ind. Festivita
2gg fest Genn 374,535 382,4411538 7,906153846| 1,756923077
Febb 1081,99 1104,83 22,84
Marz 1081,99 1104,83 22,84
1gg fest Apr 1081,99 1104,83 22,84| 0,878461538
1gg fest Mag 1124,656 1147,49 20,786 0,878230769
1gg fest Giugno 1124,656 1147,49 22,834 0,878230769
Lug 1124,656 1147,49 22,834
1gg fest Agos 1124,656 114749 22,834 0,878230769 .
Sett. 1124,656 1147,49. 22,834
Ott. 1124,656 1147,49 22,834
1gg fest Nov. 1124,656 1147,49 22,834} 0,878230769
2gg fest Dic. 1124,656 1147,49 22,834| 1,756461538
134 1124,652 1147,49 22,838
14 1124,616 1147,49 22,874
Totale 310,6669231
. 310,67
Riepilogo dal 2002 al 2003 869,42
. Totale 1180,09
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Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:

L' anno 2006, il giorno del mese di i,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di Qcldie P\ [TAIRIE0 ho notificato l'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani

. f /
di AANT B (:S/\f& _(éﬁ g : )
A nam ol G0 oo DUA_ o

MRIZRATS, V1 ADDETTO, INCARICATE
sLLA RICEZIONE ATT
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.l QTUD 0 LEGALE VENDITYT 6 GEN & 3W7V~,9
AVY. ORESTE DE ANGELIS L ok do y /‘5'0
AVV. ROBERTA FEDERICI = No a9 Ty, /
Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351 o sl by 4
§2100-BENEVENTO-  E-mail: veaditti_2005@libero.it A{’J ) - ~
Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 533/73 | Sigg.AVV%Q‘ Qsﬁgéeas &
TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO febee

. Vi delego 2 rappresen-
Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per tarmi e difendermi nel
- PEPICIELLO ANTONIO nato il 19/6/1950 C.F. PPC N'TN 50H{19Presente siudizio, in
ogni suo stato ¢ grado
) 1277W, elettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALEanche in quello di ese-
cuzione conferendoVi
ogni pill ampia facolta
RICIe potere, compresa quel-
la di conciliare e transi-
gere, ritenendo fin da
Ateora per fermo e rate il
Vestre eperate,

VENDITTI sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e
difeso/a dagli Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTAEED
/‘t:.‘\ D75

in virti di procura alle liti 2 margine del presente atto S & &

CONTRO TS A ali effetti eleggo do-
-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t. —Smifgfo presso il Vostre
tudio, . '-,)a~

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; Renevento. li

resistente :
206 2555
| | 55§
oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei cenl %(\\ \ Q‘QL&G@A/@N‘/‘Z

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale

= MAls
. . o o gl
applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo
intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001.

FATTO
Si premette:
a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°
11/ 72 ¢ DPR n° 616/77), 'Amministrazione Statale competente,
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva dett favorm com it

sistema dell’ Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della

manodopera necessatia (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge

Q
n” 205/1962. .

g Provincia di Benevento

SeRoTe AvvocaasNa 4> AOO: Prot. Generale

P RegistroProtocollo Entrata
N __L?:_Lj_é_‘ NrProt0002472  Daa30/01/2006
] . ) Oggetto RICORSO SIG. PEPICIELLO
=1 FeB 2008 ANTONIO

Del Dest. Avvocatura Settore; [ ... ]



La Regione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabill norme transitorie per consentire agh
Uffici ed agli End abilitati all’esecuzione dei lavor di bonifica montana (tra questi, La
“ PROVINCIA” ), Passunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Piu
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso I'impegno di operai (con contratti a

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto

privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele

assistenziali e previdenziali del sistema ptivato; c¢) con Posservanza dei CCNL di

L

categoria e dei CIRL.

nella presente legge vengono di norma realizzati mediante impiego del personale idranlico — forestale gia

in attivita presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell’Area Generale di Coordinamento Sviluppo

Attivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale

per la categoria.

Gl Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro i termini previsti dai Contratti Nazionali”

) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
rispétto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di

riforestazione, impiegando, per detd lavor, operai assunti con contratti di diritto

comune.
d) Cosi, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

131321313
! Depositata in produzione di parte ricorrente
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confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salar
avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progetd per le opere
idraulico forestali”) 1 cul “Fondi” erano gestii dall’Amministrazione su “delega”
del’Ente Sovta ordinato e deputato per legge agli interventi in matetia di Forestazione:
la Regione Campania.

bbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei

Mendent addetd alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con ’Ente Provincia

tempo dal Iuglio 1998 ( D.leg.vo n° 80/ 98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n°® 29/1993)

LLhid tamiee odedimit A L
44 & Tl
., R

Ly
i

negozmle ‘per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemnazione
idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioé, dai
patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, i quali, tra gl altd,
convenzionalmente disponevano e d}'spongono ulteriori miglioramentl economici a
favore dei operai dipendenti — forestazione.
995§
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
| FATTO
1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art
19 previdero lintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire
15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza
dall’01.01.1993%

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -
1997 ('si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — 1 Salario Integrativo Regionale risultd ulteriormente — con

i decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

13133131’1
" inserito in produzione parte ricorrente




L

10,32, ed al pari risultd parametrato a 100 per Poperaio comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .°

. Con successivo C.LR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) allart. 22 - “Salario” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effeti laumento retributivo materializza nella misura di
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario

iy

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo

complessivo nei termini in cui esso ¢ stato reso con il precedente capo 2 dek%

presente ricorso®. < \@

. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza
del CCNL del settore “2002 —2005” ° era costituita, non solo dai minimi salariali
fissai dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categora di
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 —1994-1997 e 1998 —2001.

. La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtd ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con 1 capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del
ricorrente;

. L’istante, infatti si € visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non

destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente €conomico

Lo\

stabitito dat—CIRE 1993 pari = fire 15:000; ersili, —opgt, € 7.75; dail'atwo, =
decorrere dal Gennaio 2000, si & visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lite 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL1994-1997 .

ito in produzione parte ricorrente
ctito in produzione parte ricorrente
it in produzione parte ricorrente
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7. Eppute —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)
(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nellinteresse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Citl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tuttosanomala e del tutto
difforme dispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso 'operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 —'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assorbito tbtalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, 'adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005
02475657 - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
«..la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza
dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa
riferimento ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario
preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che
all’attualita, con la conversione in Euro, é riportata nella seguente tabella:
livello ...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale
in Euro ... ,

9. L’attuale  sdcorrente ~ PEPICIELLO  ANTONIO, gia  dipendente

del’Amministrazione Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, &

addetto da anni - come operaio OPERAIO - livello IV CCNL del settore - ad

attivitd di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta

Amministtazione € tvendica al Giudice del [avoro il mancato adeguamento del suo

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

6131351313
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stat,
infatd, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e I’ Amministrazione
provinciale.

11.Come si riscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente
PEPICIELLO ANTONIO — non ¢ stato adeguato correttamente dalla convenuta
Amministrazione, sia rispetto al minimi contrattuali fissati dal CCNL del set%
nel tempo applicabili ed operant (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNE"\
01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente C];RLMg
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. }Q\_?

12.1In data 27/8/03 il sig. PEPICIELLO ANTONIO chiedeva la convocazione "eﬁ?

Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente)

73.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05% avanti la Direzione Provinciale del
‘Lavoro di Benevento risulta che ’Amministrazione provinciale riconosceva la
mancata corresponsione delle indennitd dovute e “sz impegnava a porre in essere tutte le
attivitd inerenti i pagamenti dovuts, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna
celerita” |

74.In tale sede I’Amministrazione provinciale, nella persona del’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verrad proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge
11/1996, i/ recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione
con nota del 21.3.05 concernenti | ‘applicazione del CIR ) 98-2001”

75. A tuttoggi Iistante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui &

causa.

DIRITTO

L’istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

131361313
¥ inserito in produzione parte ricorrente
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_ 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

In ordine allobbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL
che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con

nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salarale integrativa.
Non di poco conto € poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il
DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

“verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, i/ recepimento e

presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05

concernenti Lapplicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui é data menzione
nella premessa in facto € chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dallart. 2 ove & detto che “la
contrattazione collettiva é strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e

che tra le matetie rinviate alla competenza del Citl vi & il “salario integrativo

Nei Ccnl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale & indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.



Nello specifico i Cirl 1998 — 2001 in merito al salatio integrativo all’art. 22 afferm,

che: “E’ previsto un_aumento del salario nella_misura dell’1,.5% del salario minimo conglobat,

nagionale di livello ¢ del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002,

DPer i/ periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantym

fissato in euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in enro 206,58 per

ciascun impiegato a ternpo indeterminato”

Quindi accertato che la regione Campania e ’Amministrazione Provinciale di

Benevento avevano obbligo di negoziazione dei contratd integrativi regionali £
recepimento degli stessi, come di fatto & avvenuto, era poi I'amministrazion
doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione v
aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori di attivita di formazione professionale sono 1 soli tenuti
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propsi dipendent,
senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non pud essere chiamato in garanzia improptia, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) dispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dellimpossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilita solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto cid non & ancora avvenuto, sebbene I'organizzazione sindacale Fai — Cisl

abbia pit volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli

aumenti retributivi-previst-dar-CHR-echedar CCNEsurcedutsia far data dal 1999.
Oltre agli emolument previsti dal Citl 1998 - 2001, 'odietno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previsti dal ccnl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.

o R
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Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumend che risultano
quantificati nei conteggi che si allegano:
e Adeguamenti contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
e 2004
¢ Una Tantum CIR
P.Q. M
Tutto cid premesso, il ricorrente PEPICIELLO ANTONIO a mezzo dei

g sottoscritti procuratori

A

| ».,; \{ ] CHIEDE
g1

3 "7‘ fche I’On. le Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia
AR

B “fissare Dudienza di comparizione delle parti e discussione della causa per
accoglimento delle seguenti conclusioni :

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli

adeguament contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,

2002, 2003 e 2004 e patia € 1.236,23 oltre all’'Una Tantum pari a € 206,58 o la

diversa somma che si riterra di giustizia

2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell’importo
pati a € 1.442,81 | (corrispondente alla somma matematica dei due importi
suindiéati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;

3. Con vittoria di spese,dei diriti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario,LV.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore

t dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.

4 Inwiaistruttoria si produce:

[y

legge reg. n.11/96

CIRL 94/97

CIRLI 98/2001

CCNL 1998/2001

CCNL 2002/2005

Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04

S A e




Lavoratore OTD fino al 31/12/2001
Adeguamenti contrattuali

anno 2002 OTI

Pepiciello Antonio

| 2002|Mese Pag.avut  Pag.daav. Diff. ind. Festivita
40,91 - 41,72
Genn
Febb 674,577 689,8534615 15,2765
Marz 1031,706 1055,07 23,364
2gg fest  |Apr 917,263 1060,26 142,997 2,06
1gg fest |Mag 1036,906 1060,26 23,354 1,03
Giugno 1036,906 1060,26 23,354
Lugl 1036,906 1063,71 26,804
2gg fest |Agos 1120,392 1084,93 -35,462 1,62
Sett. 1040,364 1084,93 44,566
Ott. 1040,364 1084,93 44,566
1gg fest  |Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,81
2gg fest  |Dic. 720,252 1084,93 44,566 1,62
13° 953,662 994,5191667 40,8572
14~ 432,03 4432125 11,1825
Totale 457,13
2001 Mese Pag. avut Pag. da av. |Diff, Ind. Varie
55,85 56,16
Genn
Febb
Marz
1299 Apr 671,4 673,92 2,52
26gg. Mag 1454,7 1460,16 5,46
24gg. Giugno 1342,8 1347,84 5,04
26gg. Lugl 1454,7 1460,16 5,46
27gg. Agos 1510,65 1516,32 5,67
25gg. Sett. 1398,75 1404 5,25
16gg Ott. 895,2 898,56 3,36
5gg Nov. 279,75 280,8 1,05
199 Dic. 55,95 56,16 0,21
134 0 0 0 _
144 0 0 of
Totale 34,02

{ 2003|Mese Pag.avut  Pag.daav. Dff. Ind. Festivita
2ggfest  |Genn 1081,99  1104,83 22,84 1,75
Febb 998,76 1019,84308 21,0830769
Marz 1081,99  1104,83 22,84
2ggfest  [Apr 1081,99  1104,83 42,84 1,75
Mag 108199  1104,83 22,84
Giugno 1081,99  1104,83 2,84
Lugt 1081,99  1104,83 2,84
2gg fest Agos 1081,99 1104,83 22,84 1,75
Sett. 1081,99  1104,83 22,84
ott. 1081,99  1104,83 20,84
1ggfest  |Nov. 108199  1104,83 2p,84 0,875
2ggfest  |Dic. 1081,99  1104,83 20,84 1,75
13 1081,99  1104,83 20,84
144 1081,99  1104,83 2p,84

Totale 325,88
CIRL anno 1999 e 2000 93,6
TOTALE AVERE 910,63
UNA TANTUM 206,58
TOTALE 117,21




19.06.50 IV LIVELLO

P PEPICIELLO ANTONIO
| 2004/Mese Pag.awt  Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
2gg fest Genn 1081,99 1104,83 22,841 1,756923077
Febb 1081,99 1104,83 22,84
Marz 1081,99 1104,83 22,84
1ggfest  |Apr 1081,99 1104,83 22,84| 0,878461538
1gg fest Mag 1124,656 1147,49 20,786 0,878230769
1gg fest Giugno 1124,656 1147,49 22,834| 0,878230769
Lugl 1124,656 1147,49 22,834
1ggfest  |Agos 1124,656 1147,49 22,834/ 0,878230769
Sett. 1124 656 1147,49 22,834
Oft. 1124,656 1147,49 22,834
1gg fest Nov. 1124,656 1147,49 22,834{ 0,878230769
2gg fest Dic. 1124,656 1147,49 22,834/ 1,756461538
13 1124,652 1147,49 22,838
147 1124,616 1147,49 22,874
Totale 325,6007692
3256
Riepilogo dal 1999 al 2003 1117,21
; 1442,81

\L




Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:

L' anno 2006, il giorno del mese di io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl' Avv.ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di PEP(clgleo ANTON|O ho notificato lavanti
esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani

d A MAN DI /\/ f O 2 O/?[\)Q/JL@/(/L CLQ___\
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STUDIO LEGALE VENDITTY  , ¢ ey 106
AVV. ORESTE DE ANGELIS

/?/@/N.}?A,E Dol g 7 A/O

AVV. ROBERTA FEDERICI Lw“\ 4y

Via Calandea,7-TeL 0824317122- Fax:08243516 ]

82100-BENEVENTO-  E-mail: venditti_2005@libero.it | p A A Siog é)EA Neeus &
m.

Esente da bollo e spese ai sensi dell’art.'10 L. 533/ 73 FESERiCt R

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO Vi delego a rappresen-

tarmi e difendermi nel
Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per presente  giudizio, in

CASTIELLO COSIMO nato il 12/9/1949 C.F. CST CSM 49P12 A78365" 310 stato ¢ grado

dnche in quello di ese-

elettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE VENDITTquzione conferendoVi
L . . egni pilt ampia facoltd
sito in  Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e difeso/a dagli Pmem,mmpresd quél-

Avv.i. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI in virt dff & conciliare e transi-

gere, ritenendo fin da
procura alle liti a margine del presente atto ora per fermo e rate il

Vestro eperats.
tali efferti eleggo do-
icilio presso il Vostre

wStuds{;

ricorrent

CONTRO
-PROVINCIA di BENEVENTO —in persona del legale ra "
enevente, i
per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Det Rettor; i

555 T ool Gl
oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei ccnl 9/\ @L‘E A g /
del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale @7 /ﬁ/’@ (f
applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo
intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. | |

FATTO

Si premette:
a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°
11/ 727 e DPR n° 616/77), ’Amministrazione Statale competente,

(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con i
sistema dell’Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge

n° 205/1962.

¥ Provincia di Benevento
: _‘ AOQ: Prot. Generale
Registro Protocollo Entrata

] Nr.Prot.0002424 Data27/01/2006
oggetto RICORSO SIG. CASTIELLO

COSIMO

Aacr Bunsacatiira Qatéaras T 1
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La Regione Campaniaal fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per consentire agli
Uffici ed agli Ent abilitati all’esecuzione dei lavort di bonifica montana (tra questi, La
“ PROVINCIA” ), Passunzione di lavoratori per la attuazione degli intervent. Piu
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso I'impegno di operai (con contratt a
termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto
privato; b)con l'osservanza delle norme sulla oémpazione e nel rspetto delle tutele
assistenziali e previdenziali del sistema privato; c¢) con Posservanza dei CCNL di

categoria e dei CIRL.

. : . . . R
nella presente legge vengono di norma realizzati mediante Uimpiego del personale idranlico — forestal) 2id
R

“r

in attivita presso ghi Enti delegati ed i Settori forestali dell’Area Generale di Coordinamento Svils

perla categoria.

Gl Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categoria, 1 contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro i termini previsti dai Contratti Nazionali”

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel

O = = S 2

H P E O a b dele - norrme-1ea] e—AIcHH  DOoOevano - eseo] e 1n-armimin ate
O - -

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di

riforestazione, impiegando, per dett lavod, operai assunti con contratti di dirtto

A

comune.
d) Cosi, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

131321313
' Depositata in produzione di parte ricorrente
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7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gta, Fisba Cisl)

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell’interesse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in vié del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso Poperativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — Paumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, 'adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000— 15.000). -

. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005
0247565” - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
“...1a struttura salatiale integrativa mensile determinatasi con la vigenza dei
due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si £a riferimento
‘ad “aumenti retributivi “ e non giz a sostituzione del salario preesistente, si
traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che allattualita, con
la conversione in Euro, é rportata nella seguente tabella: Iivello

-..parametro...Cirl 1993 ... Citl 1994-1997 ...= totale in Lire ....totale in Euro

&€

eoos

. L’attuale ricorrente CASTIELLO COSIMO, gia dipendente dell’Amministrazione

Provinciale-di-Benevento—sin—dalla-data-del-01/01/2001 ¢ addetto-da—anni—

come operaio FORESTALE - livello OTI CCNL del settore - ad attivita di

sistenazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la  predetta

131351313

Amministrazione e tivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

6. . . . .
inserito in produzione parte ricorrente
inserito in produzione parte ricorrente




10. Gli emolumenti dovud per i periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e PAmministrazione
provinciale.

11.Come si fiscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente
CASTIELLO COSIMO - non ¢ stato adeguato correttamente dalla convenuta
Amministrazione, sia tispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

12.1n data 27/8/03 il sig. CASTIELLO COSIMO chiedeva la convocazione della

depositata in giudizio dal ricorrente)

73.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05% avanti la Direzione Provinciale:

mancata corresponsione delle indennita dovute e “sz impegnava a porre in essere tutte b
attivitd inerenti i pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna
celersta”

74.In tale sede DI’Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,

rappresentava che “werra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge

11/1996, i recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla

Regione con nota del 21.3.05 concernenti Papplicazione del CIR ) 98-2001”

75. A tutt’oggi Iistante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui e

causa.

DIRITTO

L’istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta
Amministrazione, sia tispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

tempo Apphcabih ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

131361313
¥ inserito in produzione parte ricorrente
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— 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.
In ordine all’'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL
che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con

nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel
parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.

Non di poco conto ¢ poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il
DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata
corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

N
S,

;'_:“ai“vefm‘ proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, #/ recepimento

e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05
concernenti 'applicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui & data menzione
nella premessa in facto & chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Ent
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratt integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali.

II recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL

10902 /2001~ Al 13 3 A ls)
TS0 oY e S < z

g 1,112, N 1 ccy
emerge—aanart: ove—e—etto——<cire—1a

contrattazione collettiva é strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e

che tra le materie rinviate alla competenza del Cirl vi & il “salario integrativo

regionale”.
Nei Ccnl di settore succedutisi nel’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale ¢ indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.
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Nello specifico il Citl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma | Infata

che: “E’ previsto un_aumento del salario _nella misura dell’1.5% del salario minizo conglobaty quantif;

nasgionale di livello ¢ del salario integrativo, a decorrere dat 1 gennaio 2002. ¢

Per il periodo di vacansa contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum

fissato in_euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per

cLascun impiegato a temipo indeterminaty”

e e e e 5 A 22T
- -

Quindi accertato che la regione Campania e I’Amministrazione Provinciale di | Tutto
Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di -sottos
recepimento degli stessi, come di fatto ¢ avvenuto, era poi 'amministrazione che

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli che U
aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. fissar

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori di attivita di formazione professionale sono i soli t

=X} A
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei props dipend }{ gal)
N

senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale,
P p , 1 quale,

conseguenza, non pud essere chiamato In garanzia impropria, tenuto conto ' ¢
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 2.
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in

proposite una responsabilita solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990,

n1771) S R
Di fatto cid non € ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai — Cisl

abbia piu volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. In via

Oltre agli emolumenti previsti dal Cirl 1998 - 2001, 'odierno istante ha diritto ad un

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previsti dal ccnl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
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Infatti egli rivendica complessivamente 1 seguenti emolumenti che risultano
quantificati nei conteggi che si allegano:
e Adeguamenti contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
e 2004
e Una Tantum CIR
P.Q.M v
Tutto cid premesso, il ricorrente CASTIELLO COSIMO a mezzo dei
-sottoscritti procuratori
CHIEDE
che I'Onle Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia
fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per
' . 'accoglimento delle seguenti concluéiom' :
‘5\1 Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli
adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e pari a € 758,80 oltre 2l’'Una Tantum pari a € 206,58 o la

diversa somma che si riterra di giusﬁzia‘

2. Condannare I” Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo
pari a € 955,38 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi
suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;

rimborso forfetario,I.V.A. e CP.A. come per legge, con distrazione in favore

dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.

In via istruttoria si produce :

1. legge reg. n.11/96
2. CIRL 94/97

3. CIRII98/2001

4. CCNL 1998/2001
5

6

. CCNL 2002/2005
. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04

7



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03
10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento -
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga

14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM

15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18. Costo Manodopera Lavorator Forestali del 14.6.2004;

19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10..2004; /, ,

Benevento, 1i 14/41/05 /I .
Avv. Orest ge}!s Avv. Rob ederici

e
S
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Adeguamenti contrattuali Castiello Cosimo

UNA TANTUM per CIRL anno 1999 46,8 UNA TANTUM per CIRL anno 2000 46,8
2001 Paga avut Pag da av. Diff. Passagglo a tempo indeterminato da Febbraio
Giornate  Mese 55,95 56,16 [ 2002 Mese Pag.avit  Pag.daav. Diff. | Diff. Festiv
Genn 0 Genn
Febb 0 0 Febb 674,577 689,853 15,276
Marz 0 0 Marz 1031,706 1055,07 23,364
15gg Apr 839,25 8424 3,15 2gg fest |Apr 997,025 1019,480769 22,456 36
2699 Mag 1250,08 1257,36 7,28 1gg fest |Mag 877,382 897,1430769 19,761 1,8
25gg Giugno 1202,25 1209 6,75 Giugno 1036,906 1060,26 23,354
26gg Lugl 1454,7 1460,16 5,46 Lug! 1036,906 1063,71 26,804
2799 Agos 1510,65 1516,32 5,67 2gg fest [Agos 1040,364 1084,93 44,566 1,8
25gg Sett. 1202,25 1209 6,75 Sett. 1040,364 1084,93 44,566
14gg Ott. 673,26 677,04 3,78 Ott. 1040,364 1084,93 44,566
3gg Nov. 144,27 145,08 0,81 ) 1gg fest |Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,9
Dic. 0 2gg fest {Dic. 1040,364 1084,93 44,566 1.8
137 0 0 . 0 137 953,662 994,52 40,858
147 0 0 0 147 432,03 44322 11,19
Totale I 63,19 Totale | 4157928462
2003 Mese Pag. avut Pag.daav.  Diff. Diff. Festivi
2gg fest.  |Genn 1081,89 1104,83 22,84 1,75 TOTALE AVERE 758,8028462
Febb 1081,99 1104,83 22,84 ob 5 P
Marz 1081,99 1104,83 22,84 s
2gg fest. |Apr 1081,89 1104,83 22,84 1,75
Mag. - 1081,99 1104,83 22,84
Giugno 1081,99 1104,83 22,84
Lugl 1081,99 1104,83 22,84
Agos 1081,99 1104,83 22,84
Sett. 0
Ott. 0
1gg fest. [Nov. 0
2ggfest. |Dic. 0
134 0
147 l l 0

Totale I 186,22

ful wa=n 12 \ ‘<




DEPOSITATO It CANTTLLEN

07 .DIC. 2005

Benevento,

1} Gludice de! Lavero doit.poTT-PERG- SESCODEPIETRE*

letto il ricorso che precods, sse por la discussione 'udienza

Y. )0 R -
”Z‘ 5 . Manda al viczreente di notificare

del
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ricorso e wooi oo elln controparic nel termint di legge.
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Portato alla notifica
RELATA DI NOTIFICA:
L' anno 2006, il giorno del mese di io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl' Avv.ti
Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di _CASTIRLL COSIHO ho notificato l'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei

Retftori consegnandoghene copia conforme al suo originale a mani

di

TN ‘::';i C:""Rmf&“"“é’wﬁ
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STUDIO LEGALE VENDIT
AVV. ORESTE DE ANGELIS

, L AL
AVV. ROBERTA FEDERICI /l»(/v ﬂ A/ Y
Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 / 5“’0 ______ 615
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@libero.it ’5‘\!)071,( (:._\

Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 533/73 - ,;'
TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVQ}R/ '

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per
N Rl !
IANNELLI GIUSEPPE nato il 26/10/1957 CF. NNL GPK & n;;cm 322::,::‘3:;

A7831, elettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE®S ogni pil ampia facoly:
€ potere, compresa quel:
VENDITTT sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a ela di conciliare e tragsi.

difeso/a dagli Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICIE  Hienado fin dg
@ra per f&mo € rare ;1

Vastm spcrats,

) FAiente  giudizio, |
S
%/} S0 stato e gmd

in virta di procura alle liti a margine del presente atto

CONTRO
-PROVINCIA di BENEVENTO —in persona del legale rapp.te p.t. —-E%nc éﬂbﬁh

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Retrori;

resistente
55§ g

oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei cenl /
del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale
applicazione dei CIRL (patto aggtuntivo regionale Lavoro ) nel tempo
intervenut 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001.

FATTO

Si premette:

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°
11/ 72” e DPR n° 616/77), ’Amministrazione Statale competente,
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva dett lavori con il
sistema dell’ Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge
Provincia di Benevento

n°205/1962. -
x. AOQQ: Prot. Generale

RegistroProtocollo Entrata
Nr.Prot.0002419 Data27/01/2006

Qggetto RICORSO $IG. IANN
E
GIUSEPPE -

Dest Avvocatura Settore; [..]




La Regione Campania,al fine di svolgere le attivitd di competenza nel-comparto della
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per consentire agli
Uffici ed agli Enti abilitati all’esecuzione dei lavort di bonifica montana (tra questi, La
“ PROVINCIA” ), lassunzione di lavoratori per la attuazione degli intervend. Piu
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso I'impegno di operai (con contratti a
termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto
privato; b)con losservanza delle norme sulla o‘ccupazione e nel rispetto delle tutele
assistenziali e previdenziali del sistema privato; c¢) con Tosservanza dei CCNL di
categoria e dei CIRL.

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96," all’art. 30 ribadiva “G/ interventi prevists
nella presente legge vengono di norma realizzati mediante 'impiego del personale idranlico — forestale gia

in attivita presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell'Area Generale di Coordinaments S viluppo

Attivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale

Dperla categoria.

Gli Ent delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categoria, 1 contratti iﬁtegrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro i termini previsti dai Contratti Nazionali”

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrar forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernentl le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di
riforestazione, impiegando, per detti lavor, operai assunti con contratti di diritto
comune.

d) Cosi, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

131321313
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Depositata in produzione di parte ricorrente
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confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
indeterminato (OTT) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salar
avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progetti per le opere
idraulico forestali”) i cui “Fondi” erano gestii dal’Amministrazione su “delega”
dell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:
la Regione Campania.

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei
dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con ’Ente Provincia
- a far tempo dal luglio 1998 ( D.eg.vo n° 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n° 29/1993)
risultano regolati da apposii CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto

negoziale “per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addett alla sistemazione

iy idraulico forestale ed idraulico agraria “‘e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cio¢, dai

i%/convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a

55§89

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
FATTO

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.
19 previdero I'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000
(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall’01.01.1993%

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 —
1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risultd ulteriormente — con
decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

131331313
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10,32, ed al pari risultd parametrato a 100 per Poperaio comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .°

3. Con successivo C.LR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salario” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effettd Paumento retributivo materializza nella misura di
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario
integrativo regionale. Inoltre, va épplicato sulle tabelle scaturite dal computo
complessivo nei termini in cui esso € stato reso con il precedente capo 2 del
presente ricorso®.

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertineriza dell’attuale ricorrente; in vigenza
del CCNL del settore “2002 —2005” ° era costituita, non solo dai minimi salariali
fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di
inquadramento, dagli scaﬁj di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aurmenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 —1994-1997 e 1998 —2001.

5. La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtu ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del
ricorrente;

6. L’istante, infatti si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non
destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico
stabilito dal' CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrerc dal Gennaio 2000, si & visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL.1994-1997 .

131341313
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7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)
(st veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell’interesse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Citl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso 'operativita del

nuovo CIRL 1994-1997 — aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, 'adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pati a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000). | |

Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005

0247565 - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
“...1a struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza dei
due sudderti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento
ad “aqument retrabutivi “ e non gia a sostituzione del salario preesistente, si
traduce di fatto in una sommatoria delle voct salariali che all’attualita, con
la conversione in FEuro, é nrportata nella seguente tabella: Ilivello

...parametro...Cird 1993 ... Cit] 1994-1997 ...= totale in lire ....totale in Euro

[13

9. L’attuale ricorrente IANNELLI GIUSEPPE, gia dipendente dell’ Amministrazione
Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, é addetto da anni —
come operaio OPERAIO SPECIALIZZATO OTI - livello IV® CCNL del settore
- ad attdvita di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la
predetta Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro i1 mancato

adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

131351313
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10. Gli emolumenti dovut per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e ' Amministrazione
provinciale.

11.Come si riscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente
JANNELLI GIUSEPPE — non ¢ stato adeguato correttamente dalla convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed operant (CCNL 01.01.1998 —31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

12.1In data 27/8/03 il sig. IANNELLI GIUSEPPE chiedeva la convocazione della
Commissione di Conciliazione ai senst dell’art. 410 cpc (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente)

73.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05° avanti la Direzione Provinciale del
Lavoro di Benevento risulta che I’Amministrazione provinciale ticonosceva la
mancata corresponsione delle indennita dovute e “s impegnava a porre in essere tutte le
attivitd inerenti i pagamenti dovuti, mj)ez‘z‘ando gl adeguamenti contratinali con la opportuna

celerita” _
74.In tale sede I’Amministrazione provinciale, nella persona del’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verra proposta alla Giunta Provinciak, 21 sensi dell’art. 30 legge

11/1996, i/ recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla

Regione con nota del 21.3.05 concementi I’applicazione del CIR ) 98-2001”

15. A tutt’oggi istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui ¢

causa.

DIRITTO

/istante rivendica i corretto adeguamento salariale da parte della convenuta
.mministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

:mpo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

1313
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— 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.
In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL
che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio
considerato_anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con

nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.

: Non di poco conto € poi la circostanza che in occasione della Convocazione avant il
i DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata
corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

“verrd proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, 7/ recepimento

e presa _d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05

concernenti ’applicazione del CIR ) 95-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui & data menzione
nella premessa in facto ¢ chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratt integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro 1 termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali.

II recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’att. 2 ove ¢ detto che “Ja
contrattazione collettiva é strutturata su due lLivelli: nazionale e regionale” e
che tra le materie tinviate alla competenza del Citl vi & il “salardo integrativo
regionale”.

Nei Ccnl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale ¢ indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.



Nello specifico il Cid 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 atferma

che: “E’ previsto_un_aumento del salario _nella misura dell’1,5% del salario minimo conglobato

H
{
H
i
i

i
H
1
i

naionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002,

Per il pertodo di vacan3a contrattnale viene stabilita la corresponsione di un_imiporto_una tantum

fissato in enro 103,29 per cascun qberaz'o e impregaty a tepipo determinato e in_euro 206,58 per

dascun impiesaty a tenrbo indeterminato”

Quindi accertato che la regione Campania e. Amministrazione Provinciale di
Benevento avevano obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di
recepimento degli stessi, come di fatto & avvenuto, era poi Iamministrazione che © -

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli :f- oy

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori di attivita di formazione professionale sono i soli tenuti
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendent,
senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non pud essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilita solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sez.Jav., 07/03/1990,
n.1771)

D1 fatto cid non € ancora avvenuto, sebbene Porganizzazione sindacale Fai — Cisl
abbia piu volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli
aument retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999.
Oltre agli emolumenti previsti dal Cirl 1998 - 2001, Podierno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previsti dal ccnl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
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Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano

quantificati nei conteggi che si allegano:
¢ Adeguament contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

e 2004

e Una Tantum CIR

Tutto cid premesso, il ricorrente KE
procuratori
CHIEDE
che 'On.le Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — bvogh'a
fissare l'udienza di comparzione delle parti e discussione della causa per
'accoglimento delle seguenti conclusioni :
1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli
adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.210,48 oltre all'Una Tantum pari a € 206,58 o la

diversa somma che si riterra di giustizia

2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell’importo
pari a € 1.417,06 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi
suindicati) con interessi e sivalutazione come per legge fino al soddisfo;

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario, J.V.A. e CP.A. come per legge, con distrazione in favore

dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.

In via istruttoria si produce :

1. legge reg. n.11/96

2. CIRL 94/97

3. CIRL198/2001

4. CCNL 1998/2001

5. CCNL 2002/2005

6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03
10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga

14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM
15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004;
19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10..2004;




Lavoratore OTD fino al 31/12/2001

Adeguamenti contrattuali

&y
i)

lannelli, G

XN

, 2002|Mese Pag. avut Pag.daav. Ind. Festivita
40,91 -41,72
Genn
Febb 674,577 689,8534615 15,2765
Marz 1031,706 1055,07 23,364
2gg fest |Apr 997,025 1019,480769 22,4558 2,06
1gg fest {Mag 1036,906 1060,26 23,354 1,03
Giugno 1036,906 1060,26 23,354
Lug! 1036,906 1063,71 26,804
2gg fest |Agos 1040,364 1084,93 44,566 1,62
Sett. 1040,364 1084,93 44,566
Oftt. 1040,364 1084,93 44,566
1gg fest |Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,81
2gg fest  |Dic. 1040,364 1084,93 44,566 1,62
137 953,662 994,5191667 40,8572
144 432,03 443,2125 11,1825
Totale 416,62
2001 Mese Pag. avut Pag. da av. IDiff. Ind. Varie
55,95 56,16
Genn
Febb
Marz
14gg. Apr 783,3 786,24 2,94
26gg. Mag 1454,7 1460,16 5,46
25gg. Giugno 1398,75 1404 5,25
26gg. Lugl 14547 1460,16  .5,46
11gg Agos 615,45 617,76 2,31
25gg. Sett. 1398,75 1404 5,25
26gg. Ott. 1454,7 1460,16 5,46
22gg Nov. 1230,9 1235,52 4,62
12gg Dic. 671,4 673,92 2,52
13~ 0 0 0
147 0 0 0
Totale 39,27

l 2003|Mese Pag. avut Pag. daav. Diff. Ind. Festivita
3gg fest Genn 914,298077 950,87 36,5719231 21
Febb 860,914 877,72 16,806
Marz 932,649 950,87 18,221
2gg fest Apr 932,649 950,87 18,221 1,4
Mag 932,649 950,87 18,221
Giugno 932,649 950,87 18,221
Lug! 932,649 950,87 18,221
2gg fest Agos 932,649 950,87 18,221 1,4
Sett. 932,649 950,87 18,221
ott. 932,649 950,87 18,221
1gg fest Nov. 932,649 950,87 18,221 0,7
3gg fest Dic. 932,649 950,87 18,221 2,1
13~ 911 950,87 39,87
144 894,244 950,87 56,626

Totale 339,78
CIRL anno 1999 - 2000 93,6
TOTALE AVERE 889,27
UNA TANTUM 206,58
TOTALE 1095,85




5] JANNELL! GIUSEPPE 26/10/57 IV LIVELLO .

[ 2004|Mese Pag.awt Pag.daav. Dif. Ind. Festivita
2qq fest Genn 1081,99 1104,83 22,84| 1,756923077
Febb 873,915 892,3626923 18,44769231
Marz 1081,99 1104,83 2284
1qg fest Apr 1081,99 1104,83 22,84 0,878461538
1gg fest Mag 1124656 114749 20,786 0,878230769
1gg fest Giugno 1124,656 1147,49 22,834} 0,878230769
Lug 1124656  1147,49 22,834
1gg fest Agos 1124656 1147,49 22,834} 0,878230769
Sett. 1124,656 1147,49 22,834
ot 1124,656 1147,49 22,834
1gg fest Nov. 1124,656 114749 22,834} 0,878230769
2qg fest Dic. 1124,656  1147,49 22,8341 1,756461538
134 1124,652 1147,49 22,838
14 1124616 114749 22,874

Totale 321,2084615
321,21
Riepilogo dal 1999 al 2003 1085,85

Totale 1417,06
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Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:

L' anno 2006, il giorno del mese di io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di _[ANYELU OO f’PE ho notificato l'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica eleft.te dom.to in Benevento alla Rocca dei

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani

di | }S(7 %
A MANI DI D%?VK%Q,é( e
IMPIEGATO, s% JA2DETIO, INCARICATA

TRIBUNALE D1 pany

78 GiM. 2005 Uil

BEVINTD
erzo FA&PO

¢ Civdiziurlo (agy.
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indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari
avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progett per le opere
idraulico forestali”) 1 cui “Fondi” erano gestii dall’Amministrazione su “delega”
dell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:
la Regione Campania.

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei
dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con I’'Ente Provincia
- a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo n° 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n° 29/1993)
dsultano regolati da apposii CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto
negoziale “per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione

idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioé, dai

- patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, i quali tra gl altd,

-convenzionalmente disponevano e dispongono ultetiori miglioramenti economici a

fayore dei operai dipendenti — forestazione.

55556

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di

4,

FATTO
1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.
19 previdero lintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire
15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza
dall’01.01.1993%
2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 —

1997« srvedaTa produzionie depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risultd ulteriormente — con

decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

2 .
Inserito in produzione parte ricorrente

1
(VS
'



10,32, ed al pari risultd parametrato a 100 per 'operaio comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .’

3. Con successivo C.L.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salario” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effett 'aumento retributivo materializza nella misura di
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario
integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo
complessivo nei termini in cui esso & stato reso con il precedente capo 2 del
presente ricorso®.

. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza

del CCNL del settore “2002 —2005” ° era costituita, non solo dai minimi salariali

fissa dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di

LR Cvem Lt A

inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche

4.4

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 - 1994-1997 e 1998 —2001.

5. La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtd ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del
ricorrente;

6. L’istante, infatti si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non

destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico

——stabilito dal CIRT. 1993 Patt hre—1+5-000,mensik; oggl, €7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si & visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL.1994-1997 .

1.
inserito i . .

‘ insse‘f‘to In produzione parte ricorrente

1 in;f{to in produzione parte ricorrente
€nto in produzione parte ricorrente
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7.

Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)
(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell’interesse dei
lavoratori addett al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cixl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rspetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso l'operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — ’aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assorbito totalmente il vecchio integfativo di lire 15.000: come dire, I’adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 +

15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005

0247565 - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
«“..la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza
dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa

[

riferimento ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario
preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che
all’attualita, con la conversione in Euro, é riportata nella seguente tabella:
livello ...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale

in Euro .... <

. Lattuale  ricorrente DE  ANGELIS GIOVANNI, gia  dipendente

del’Amministrazione Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, &
addetto da anni — come operaio operaio specializzato - livello IV CCNL del
settore - ad attivita di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la
predetta Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato |

adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

5.
1 L . . .

, INserito in produzione parte ricorrente
i M . . .
nserito in produzione parte ricorrente



10. Gli emolumenti dovut per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stat,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e I’Amministrazione
provinciale.

11. Come st riscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente DE
ANGELIS GIOVANNI — non ¢ stato adeguato correttamente dalla convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed operant (CCNL 01.01.1998 —31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

12.1n data 27/8/03 il sig. DE ANGELIS GIOVANNI chiedeva la convocazione
della Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione
‘depositata in giudizio dal ricorrente)

13.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05° avanti la Direzione Provinciale del
Lavoro di Benevento risulta che P’Amministrazione provinciale riconosceva la
mancata corresponsione delle indennita dovute e “si impegnava a porre in essere tutte le
attivitd inerenti i pagamenti dovuts, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna
celerita”

74.In tale sede I’Amministrazione provinciale, nella persona del’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verra proposta alla Giunta Proviniale, ai sensi dellart. 30 legge

11/1996, il recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione

con nota del 21.3.05 concernenti lapplicazione del CIR ) 98-2001”

75. A tutt’oggi I'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui &

causa.

DIRITTO

Listante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 —31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

3.
Inserito in produzione parte ricorrente

i
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~31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.
In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con
nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informaiigne la Giunta Regionale indicava nel
parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.

Non di poco conto ¢ poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il
DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata
corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

“verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, 7/ recepimento e

presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05
concernenti lapplicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui & data menzione

nella premessa in facto & chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Ent
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dallart. 2 ove_é detto_che “la
contrattazione collettiva é strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e
che tra le materie rinviate alla competenza del Cit vi ¢ il “salario integrativo
regionale”,

Nei Ccnl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale & indicato tra gli

elementi ch_e costituiscono la retribuzione.



Nello specifico il Citl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsto un aumento del salario  nella misura dell’1.5% del salario minimo_conglobato

nazionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002.

Per i/ periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo_una tantum

fissato in euro 103,29 per ciascun operaio e impiegaty a temipo determinaty e in enro 206,58 per

ciascun impiegato a tempo indeterminato”

Quindi accertato che la regione Campania e I'Amministrazione Provinciale di
Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di
recepimento degli stessi, come di fatto & avvenuto, era poi 'amministrazione che

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso silegga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:
1?\"; [44

LN

)

all'adempimento dell'obbligazione retrbutiva nei confronti dei propri dipendent,

Gl enti gestori di attvita di formazione professionale sono i soli tenuti

‘senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non pud essere chiamato in garanzia improptia, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in

proposito una responsabilita solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto cid non € ancora avvenuto, sebbene I'organizzazione sindacale Fai — Cisl
~.—abbia pit volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli
aument retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999.
Oltre agli emolumenti previsti dal Cirl 1998 - 2001, 'odietno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previsti dal ccnl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
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Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano
quantificati nei conteggi che si allegano:

e Adeguamenti contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

e 2004
¢ Una Tantum CIR
P.Q.M
Tutto cid premesso, il ricorrente DE ANGELIS GIOVANNI a mezzo dei
sottoscritti procuratori V
CHIEDE

che ’'On.le Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia
fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per
Paccoglimento delle seguenti conclusioni :
1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,

2002, 2003 e 2004 e par a € 1.199,79 oltre al’'Una Tantum pari a € 206,58 o la

diversa somma che si riterra di giustizia
2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell’importo

pari a € 1.406,38, (corrispondente alla somma matematica dei due importi
suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al

rfimborso forfetario,l.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore

dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatati.

In via istruttoria si produce :

1. legge reg. n.11/96

2. CIRL 94/97

3. CIRLI 98/2001

4. CCNL 1998/2001

5. CCNL 2002/2005

6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04
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7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga

14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM

15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004;

19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10..2004;

Benevento, li 14/1

gelis Avv. Rodrta Federici
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Lavoratore OTD fino al 31/12/2001
Adeguamenti contrattuali

anno 2002 OTI
De Angelis Giovanni

{ 2002|Mese Pag.avut  Pag.daav. Diff.  |Ind. Festivita
Genn
Febb 674,577 689,8534615 15,2765
Marz 1031,706 1055,07 23,364
2gg fest |Apr 1031,706 1060,26 28,554 2,06
1gg fest |Mag 997,025 1019,480769 22,4558 1,03
Giugno 1036,906 1060,26 23,354
Lug 1036,906 1063,71 26,804
2gg fest |Agos 1040,364 1084,93 44,566 1,62
Sett. 1040,364 1084,93 44,566
ott. 1040,364 1084,93 44,566
1gg fest  (Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,81
2gg fest  |Dic. 800,28 834,5615385 44,566 1,62
137 953,662 994,5191667 40,8572
147 432,03 4432125 11,1825
Totale ' 421,82
2001 Mese Pag.avut  Pag.daav. |Diff. Ind. Varie
55,95 56,16
Genn
Febb
Marz
14gg. Apr 783,3 786,24 2,94
25gg. Mag 1398,75 1404 525
25gg Giugno 1398,75 1404 525
26gg. Lugl 1454,7 1460,16 5,46
2799 Agos 1510,65 1516,32 5,67
26gg. Sett. 1454,7 1460,16 546
13g ott. 727,35 730,08 273
5gg. Nov. 279,75 2808 1,05
Dic. 0
137 0 0 0
144 0 0 0
Totale 33,81

|

|
1

I 2003]Mese Pag.avut  Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
2ggfest . |Genn 957,145 077,349615 20,2046154 1,75
Febb 998,76 1019,84308 21,0830769
Marz 1081,99  1104,83 22,84
2gg fest Apr 1081,99 1104,83 22,84 1,75
1gg fest Mag 1081,99 1104,83 22,84 0,87
Giugno 1081,99 1104,83 22,84
Lugl 1081,99  1104,83 2?,84
2gg fest Agos 1081,99 1104,83 22,84 1,75
Sett. 1081,99 1104,83 22,84
ott. 1081,99 1104,83 22,84
1gg fest Nov. 1081,99 1104,83 22,84 0,87
3gg fest Dic. 1081,99 1104,83 2?,34 2,61
137 1081,99 1104,83 2?,84
144 1081,99 1104,83 22,84

Totale ‘ 324,97
UNA TANTUM per CIRL anno 1999 4;6,8
UNA TANTUM per CIRL anno 2000 46,8
|
Totale 874,20
UNA TANTUM 06,58
TOTALE 1080,78




FHE De Angelis Giovanni IV LIVELLO
senza busta paga

:
4
3
§
1
3

i
H
j | 2004|Mese Pag.awt _ Pag.daav. Diff ind. Festivita
i
3
| 2qg fest Genn 1081,99 1104,83 22,84| 1,756923077
i Febb 1081,99 1104,83 22,84
Marz 1081,99 110483 2284
1ggfest  |Apr 1081,99 1104,83 22,84] 0,878461538
1gg fest Mag 1124,656 1147,49 20,786 0,878230769
! 1gg fest Giugno 1124,656 1147,49 22,834/ 0,878230769
Lugl 1124,656 1147,49 22,834
’ 1gg fest Agos 1124,656 1147,49 22,834| 0,878230769)| _
— Sett. 1124,656 1147,49 122,834
’1/ i?} Ott. 1124,656 1147,49 22,834
VoA 1gg fest Nov. 1124,656 1147,49 22,834| 0,878230769
1 2qg fest Dic. 1124,656 1147,49 22,834/ 1,756461538
\\‘ G@/ i 130 1124,652 1147,49 22,838
P 147 1124,616 1147,49 22,874
) Totale 325,6007692
325,6008
Riepilogo dal 1999 al 2003 1080,78

Totale 1406,381
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Portato alla notifica
(ELATA DI NOTIFICA:
| anno 2006, il giorno del mese di io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti
Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di D& RVUELIS CloOVAVY| ho notificato l'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei
Rettori consegnandoghene copia com‘or‘me al suo originale a mani

di

r.m my {& /KQ/L @C/L, e
T4 D’J:TTQ NCAMC:‘MQ

LRI, Mg
PSR BNy 5'“‘"@

VOAREE FAY o0

A ; ;"," uz,,,A Q{L‘.‘h@%
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! $TUDIO LEGALE VENDITTY Lo Alg
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AVV. ORESTE DE ANGELIS < {}

AVV. ROBERTA FEDERICI /\7 QJ S
Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635 }ﬁ
82100-BENEVENTO-  E-mail: venditti_2005@libero.it™ '

Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 533/73 ¢
TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVOR

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per
DE ANGELIS NICOLA nato il 12/12/1952 C.F. FRN LGU 44E21 :
A783W, clettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE ~ e

VENDITTI sito in  Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a’e " e
difeso/a dagli Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI . .. . .., ..

in virta di procura alle liti 2 margine del presente atto

ricorrf:nt‘vcj:.;‘_E »
CONTRO N
-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t. mici

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dej Rettot; ) .
Ty

resistente o g@g{-

| §§9 Y 4 A, Pt
- oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei AZ)

del settore come nel ternpo succedutisi e mancata e non integrale -

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo 62%%%

intervenut 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. |
FATTO

Si premette:

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°

11/ 72”7 e DPR n° 616/77), PAmministrazione Statale competente,

(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il

sistema del’ Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge
" provincia di Benevento
n° 205/1962. "",{‘ AOO: Prot. Generale

RegnstroProtocollo Entrata
Nr.Prot.0002421 Data27/01/2006

Oggetto RICORSO SIG. DE ANGELIS

Seitore
/( ‘7 NICOLA
Prot. n. (/ pest. Avvocatura Settore; [ ... ]

Del
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La Regione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per consentire agli
Utfici ed agli Enti abilitati all’esecuzione det lavori di bonifica montana (tra questi, La
“ PROVINCIA” ), 'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Pi
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso I'impegno di operai (con contratti a
termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto
privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel dispetto delle tutele
assistenziali e previdenziali del sistema privato; ¢) con Losservanza dei CCNL di
categoria e dei CIRL.

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,' all’art. 30 ribadiva “G/ intervents prevists
nella presente legge vengono di norma realizzati mediante limpiego del personale idranlico — forestale gia
in attivita presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell’Area Generale di Coordinamento Sviluppo

Ativita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale

perla categoria.

Gli Enti delegati e la Regione si impegnanc a negoziare, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro 1 termini previst dai Contratti Nazionali” '

¢) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Entl e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti,v potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di
riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratt di diritto
comune.

d) Cosi, I'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operant Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

131321313
' Depositata in produzione di parte ricorrente




AVYV. ORESTE DE ANGELIS
“AVV. ROBERTA FEDERICI

Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@libero.it

confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salar
avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progetti per le opere
idraulico forestali”) 1 cui “Fondi” erano gestitt dal’Amministrazione su “delega”
del’Ente Sovra ordinato ¢ deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:

la Regione Campania.

B

TaeN . - - - . - .
:’1_:;,;{<;2Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei
A

i -gipendenti addetd alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con 'Ente Provincia
P

f/a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo n° 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n° 29/1993)

” rsultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto
negoziale “per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione

idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.L.LR.L. nel tempo intervenuti cioe, dai

patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, i quali, tra gli altr,
convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a
favore dei operai dipendenti — forestazione.
59989
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
FATTO
1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.
19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000
(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall’01.01.1993%

2. Con successivo Contratto collettivo ’integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -
1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risultd ulteriormente — con

decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

131331313

'Nserito in produzione parte ricorrente
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10,32, ed al pari risultd parametrato a 100 per Poperaio comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .>

3. Con successivo C.LLR.L. 01.01.1998 -~ 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salario” le parti hanno previsto

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data

dell’01.01.2002. In effetti Paumento retributivo materializza nella misura di
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo

complessivo nei termini in cui esso € stato reso con il precedente capo 2 del
presente ricorso®.

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza
del CCNL del settore “2002 —2005” 3 era costituita, non solo dai minimi salariali
fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivﬁno dall’applicazione storica dei CIRL
1993 — 1994-1997 e 1998 —2001.

5. La convenuta Provincia —nonostante 1 recepimenti delle Contrattazioni- non ha

provveduto, tra gli altrd e nel tempo, in virtt ed in adempimento a quanto innanzi

precisato con 1 capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del
ficorrente;

6. L’istante, infatti si ¢ visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non
destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico
stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si ¢ visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di
lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL.1994-1997 .

131341313
" inserito in produzione parte ricorrente

"inserito in produzione parte ricorrente
" inserito in produzione parte ricorrente




AVV. ORESTE DE ANGELIS

AVV. ROBERTA FEDERICI

Via Calandra,7-Tel. 0824317122 Fax:0824351635
82100-BENEVENTO- E-mail: venditd_2005@libero.it

(131351313

7.

Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)
(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell’interesse dei
lavoratori addett al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Citl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso I"operativita del

nuovo CIRL 1994-1997 — ’aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse

'/ assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, 'adeguamento

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

8. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005

9.

0247565 - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
“...Ia struttura salariale integrativa mensile determinatasi con Ia vigenza dei
due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento
ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario preesistente, si
traduce dI fatto in una sommatoria delle voci salariali che all’arrualita, con
Ia conversione in KEuro, € nportata nella seguente tabella: ILivello

...parametro...Cird 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale in Euro

€€

ence -

L’attuale  rcorrente  DE  ANGELIS  NICOLA, gia  dipendente
dell’Amministrazione Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, &
addetto da anni — come operaio OPERAIO SPECIALIZZATO OTI - livello IV®
CCNL del settore - ad attivita di sistemazione idraulico forestale ed idraulico
agraria presso la predetta Amministrazione ¢ rivendica al Giudice del lavoro il
mancato adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a

tutt’ogg: .

3 . . . - .
Inserito in produzione parte ricorrente
Inserito in produzione parte ricorrente



10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente i 1 gennaio 1999 sono stati,
infatt, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e I’ Amministrazione
provinciale.

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente DE
ANGELIS NICOLA - non ¢ stato adeguato cortrettamente dalla convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

12.In data 27/8/03 il sig. DE ANGELIS NICOLA chiedeva la convocazione della
Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente)

73.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05% avanti la Direzione Provinciale del
Lavoro di Benevento rsulta che I'Amministrazione provinciale riconosceva la
mancata corresponsione delle indennita dovute e “si impegnava a porre in essere tutte le
attivitd inerenti I pagamenti dovuts, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna
celersta”

74.In tale sede ’Amministrazione provinciale, nella persona del’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi deﬂ’aﬁ. 30 legge

11/1996, i recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla

Regione con nota del 21.3.05 concernenti I'applicazione del CIR ) 98-2001”

15. A tuttoggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumend di cui &

causa.

DIRITTO

L’istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

tempo applicabili ed operand (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

61313
>rito in produzione parte ricorrente
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AVV.ORESTE DE ANGELIS
AVV. ROBERTA FEDERICI
. Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635

82100-BENEVENTO- E-mail: venditt_2005@libero.it
— 31.12.2005 ), sia mspetto agli altrettanto CIRI. e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.
In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL
che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con

nota del 21.3.05.

™,
Yl

"‘Q‘%Sl sottolinea che per completezza di informaziorie la Giunta Regionale indicava nel
+

NS
%ﬂ;‘?:arere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salatiale integrativa.

q
4
TAE

_ i;;’»?' on di poco conto € poi la circostanza che in occasione della Convocazione avant il

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata
corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

“verra proposta alla Giunta Provinciale, ai senst dell’art. 30 legge 11/1996, #/ recepimento

e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05

concernenti I’applicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui € data menzione
nella premessa in facto € chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove & detto che “Ia
contrattazione collettiva é strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e
che tra le materie rinviate alla competenza del Citl vi ¢ il “salardo integrativo
regionale”.

Nei Ccnl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale ¢ indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.



ello specifico il Cirl 1998 — 2001 in mento al salario integrativo all’art. 22 afferma

e: “E’ previsto un aumento del salario _nella misura dell’1.5% del salario_minimo conglobaty

ztonale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002.

r il periodo di vacanza contrattwale viene stabilita la corresponsione di un imiporto_una_tantum

saty in_enro 103.29 per ciascun_gperaig_e impiegato a fermpo determinato e in enro 206,58 per

scun ipiegato a tempo indeterminato”

sindi accertato che la regione Campania e I’Amministrazione Provinciale di
nevento avevano 'obbligo di negoziazione det contratti integrativi regionali e di
cepimento degli stessi, come di fatto ¢ avvenuto, era poi 'amministrazione che
veva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli
imenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

;i enti gestori di attivita di formazione professionale sono i soli tenuti
adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendent,
1za che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
1seguenza, non pud essere chiamato in gafanzia impropria, tenuto conto
l'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
lla di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
egamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
posito una responsabilita solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sezlav., 07/03/1990,
7y _

atto cid non € ancora avvenuto, sebbene 'organizzazione sindacale Fai — Cisl
a piu volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli
ent retributivi previst dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999.

> agli emolumenti previsti dal Citl 1998 - 2001, Podierno istante ha diritto ad un
aamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

st dal cenl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
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Infati egli rivendica complessivamente 1 seguenti emolumenti che risultano
quantificati nei conteggi che si allegano:
e Adeguament contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
e 2004 |
e Una Tantum CIR
P.Q.M
Tutto cio premesso, il ricorrente DE ANGELIS NICOLA a mezzo dei

; sottoscritti procuratori
CHIEDE
i3/ che ’'On.le Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia
fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per
Paccoglimento delle seguenti conclusioni :
1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli
adeguarnenti contrattuali complessivamente dovuti'per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.198,74 oltre all’'Una Tantum pari a € 206,58 o la

diversa somma che si riterra di giustizia

2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell’importo
pari a € 1.405,32 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi
suindicatl) con interessi e fivalutazione come per legge fino al soddisfo;

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario,.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore
dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.

In via istruttoria si produce :

1. legge reg. n.11/96

2. CIRI. 94/97

3. CIRLI98/2001

4. CCNL 1998/2001

5. CCNL 2002/2005

6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga

14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM

15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; ‘ :

18. Costo Manodopera Lavorator Forestali del 14.6.2004;

19. Costo Masiodopera Lavoratori Forestali del 7.10,.2004;

/
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Lavoratore OTD fino al 31/12/2001
Adeguamenti contrattuali

De Angelis Nicola

anno 2002 OTI

r 2002{Mese Pag. avut Pag.da av. Diff. Ind. Festivita
Genn
Febb 674,577 689,8534615 15,2765
Marz 1031,706 1055,07 23,364
2gg fest  JApr 992,025 1019,480769 27,4558 2,06
1gg fest |Mag 1036,906 1060,26 23,354 1,03
Giugno 1036,906 1060,26 23,354
Lugl 1036,906 1063,71 26,804
2gg fest |Agos 1040,364 1084,93 44,566 1,62
Sett. 1040,364 1084,93 44,566
Ott. 1040,364 1084,93 44,566
1gg fest  {Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,81
2gg fest  |Dic. 800,28 834,5615385 44,566 1,62
134 953,662 994,5191667 40,8572
144 432,03 443,2125 11,1825
Totale 421,62
2001 Mese Pag. avut Pag. da av. |Diff. Ind. Varie
55,95 56,16
Genn
Febb
Marz
13gg. Apr 727,35 730,08 2,73
25gg. Mag 1398,75 1404 5,25
2499 Giugno 1342,8 1347,84 5,04
26gg. Lugl 14547 1460,16 5,46
Agos 0
25gg. Sett. 1398,75 1404 5,25
1799 Oftt. 951,15 954,72 3,57
5gg. Nov. 279,75 280,8 1,05
1gg. Dic. 55,95 56,16 0,21
134 0 0 0
144 0 0 0
Totale 28,56

I 2003{Mese Pag. avut Pag. da av. Diff. Ind. Festivita
2gg fest Genn 1081,99 1104,83 22,84 1,75
Febb 1081,99 1104,83 22,84
Marz 1081,99 1104,83 22,84
2gg fest Apr 1081,99 1104,83 22,84 1,75
1gg fest Mag 1081,99 1104,83 22,84 0,87
Giugno 1081,99 1104,83 22,84
Lugl 1081,99 1104,83 22,84
2gg fest Agos 1081,99 1104,83 22,84 1,75
Sett. 1081,99 1104,83 22,84
Ott. 1081,99 1104,83 22,84
1gg fest Nov. 1081,99 1104,83 22,84 0,87
3gg fest Dic. 1081,99 1104,83 22,84 2,61
134 1081,99 1104,83 22,84
142 1081,99 1104,83 22,84

Totale 329,36
UNA TANTUM per CIRL anno 1999 46,8
UNA TANTUM per CIRL anno 2000 46,8
TOTALE 873,14
UNA TANTUM 206,58
TOTALE 1079,72




P DE ANGELIS NICOLA 12/12/52 IV LIVELLO

| 2004|Mese Pag.awt  Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
2gg fest Genn 1081,99 1104,83 22,84 1,756923077
Febb 1081,99 1104,83 22,84
Marz - 1081,99 1104,83 22,84
1gg fest Apr 1081,99 1104,83 22,84 0,878461538
1gg fest Mag 1081,4 1147,49 20,786| 0,878230769
1gg fest Giugno 1124,656 1147,49 22,834| 0,878230769
Lugl 1124,656 1147,49 22,834
1gg fest Agos 1124,856 1147,49 22,834{ 0,878230769
Sett, 1124,656 1147,49 22,834
Ott. 1124,656 1147,49 22,834
1gg fest Nov. 1124,656 1147,49 22,834/ 0,878230769
2gg fest Dic. 1124,656 1147,49 22,834{ 1,756461538
134 1124,652 1147,49 22,838
147 1124,616 1147,49 22,874
Totale 325,6007692
325,6
Riepilogo dal 1999 al 2003 1079,72
: Totale 1405,32
. o~
~ . /{ -2}‘ O/\D
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Portato alla notifica

} RELATA DI NOTIFICA:
{ L anno 2006, il giorno del mese di io,
§

sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di DA aPoES MNICOLA | ho notificato l'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani

d A MAN] T (M A !‘A@@@v{/ﬁ 6(,42/

IFEGATO, 1Y ADDETTO, INCARICATO

ALLA RICEZIGNE ATTI Tinias.
- - - ::'75\5?\
A G e s A, ’Eél"}?v{)
20 on 6EN.9008 Wisicie LA
’ 7 d B ?3{:-‘“3 @ ;..GGD :'1’(} mg‘



(/k *\\) ik ~ ‘ . - 2%7//‘
o e PR@M; . R \ D 3 o,

Ory

STUDIO LEGALE VENDITTY] 2 A o

AVYV. ORESTE DE ANGELIS d Jng ti ALL 0 Cong ORM

AVV. ROBERTA FEDERICI 0 AL A Rig IN £

Via Calandra,?-Tel. 0824317122- Fax:0824351635————— L v 0| ALE

82100-BENEVENTO- E-maik: venditt _2005@libero.it Y *° Lo

Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 533/73 ;ﬂ(vv‘t_‘ 1q Nbeu ¢l

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LLAVORO CELE R{@{ .
Ricorso ex art. 414 e segg. c. P .C. per Vi delego a rappresen-

tarmt e difenderm nel

DELLA PIETRA NICOLA nato il 12/9/1937 GF. DLL NCL 37PRcgence  giudinier  in
C250], elettivamente domiciliato/a presso lo \STUDIO LEGALys™ suo stato ¢ prulo
, anche in quello

NS

VENDITTI sito in Benevento alla Via Calandta7 rdppresentato/ dcBzione cenferendoVi

difeso/a dagli Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS ¢ ROBERTA FEDERIGE? Pt ampia fuolu

- ’DM!,»\ ¢ potere, compress « nel-

:‘ 12 di cenciliare e irunsi-

's ere, titenendo fin Ja

3 r»oaperfermcc rovo il
CONTRO \‘;)_ f{-\??)?estn sperate.

RS -3 A tali effetd elegvo Jo-

in virth di procura alle liti a margine del presente atto

; ;-»),

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale ra Pturaitio presse il Vinrro
per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; Studio. gy e
res1sten§:e evento, li 5‘ 2cos”
S N L&
oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei ccnl b dﬁ' Q\,“ yj;‘), M/;@ ) /(
del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale ' —~ ,
applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo ng
intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. S
FATTO J
Si premette:

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°
11/ 72 ¢ DPR n° 616/77), PAmministrazione Statale competente,
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il
sistema del’ Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della
manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge

X n°® 205/1962.

Provincia di Benevento
B.4C AOO: Prot. Generale

Registro Protocollo Entrata

Fetore . Nr.Prot.0002418 Data27/01/2006
/( %/' ‘i oggetto RICORSO SIG. DELLA PIETRA
n.g { NICOLA
7 % ; pest. Agricoltura Settore; [ ... 1
pol 251 (o A
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La Regione Campania,al fine di svolgere le attivitd di competenza nel comparto della
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per consentire agli
Uffici ed agli End abilitad all’esecuzione dei lavod di bonifica montana (tra questi, La
“ PROVINCIA” ), Passunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Piu
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso I'impegno di operai (con contratti a
termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: 2) con contratto di diritto
privato; b)con Posservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele

assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con Posservanza dei CCNL di
categoria e dei CIRL.

) ‘;;-:b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,' all’art. 30 ribadiva “G/ interventi previsti

'/a presente legge vengono di norma realizzati mediante L'impiego del personale idrantico — forestale gid

;rz}az‘z‘wzz‘a presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell'Area Generale di Coordinamento Sviluppo

A tivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale

per la categoria.

Gli End delegati e la Regione si impegnano a negoziarte, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categoria, 1 contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro i termini previsti dai Contratti Nazionali”

¢) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
fispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di
riforestazione, impiegando, per dett lavori, operai assunti con contratd di diritto
comune.

d) Cosi, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

Deposntata in produzione di parte ricorrente
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confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
indeterminato (OTI) di tipo priiratisdco, di guisa che i pagamento dei loro salan
avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progett per le opere
idraulico forestali”’) i cui “Fondi” erano gestiti dallAmministrazione su “delega”
dell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:
la Regione Campania.

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei
dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con I'Ente Provincia
- a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo n° 80/98,azt. 45 c. 17 e D. leg.vo n° 29/1993)
rsultano regolati da appositi CCNL di diitto comune ed in particolare dal patto

r,ig'goziale “per ilavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addett alla sistemazione

0

faulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioé, dai
patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali®, i quali, tra gli altr,
convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a
favore dei operai dipendenti — forestazione. |
| 55556
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
FATTO
1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.
19 previdero Pintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire
15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza
dall’01.01.1993%
2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 —
1997 ('si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risultd ultedormente — con

decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

131331313
"Nserito in produzione parte ricorrente




/
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10,32, ed al pad risultd parametrato a 100 per Poperaio comune — e scadenzato

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .

. Con successivo C.LLR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione

depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “‘Salario” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario
integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo
complessivo nei termini in cui esso ¢ stato reso con'il precedente capo 2 del

presente ricorso®.

\4 Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza

, del CCNL del settore “2002 —2005” 3 era costituita, non solo dai minimi salariali

o/ fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categora di

inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL

1993 - 1994-1997 e 1998 —-2001.

. La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha

provveduto, tra gli altrd e nel tempo, in virtd ed in adempimento a quanto innanzi

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del

ricorrente;

- Listante, infatti si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non

destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico

stabilito dal CIRL 1993. pari-a lire-15.000, -mensili; -oggi, € 7.75; dallaltro, 2~ ™

decorrere dal Gennaio 2000, si & visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRI.1994-1997 .

‘ Plkmz

o |
0 In produzione parte ricorrente
:: produzione parte ricorrente
produzione parte ricorrente
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|
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7. Eppute —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nellinteresse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Citl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme dspetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso I'operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — Paumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, I'adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 +

15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005

02475657 - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
“.la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza
dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa

[}

riferimento ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario
preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che
all’attualita, con la conversione in Euro, é riportata nella seguente tabella:
livello ...parametro... Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ... = totale in lire ....totale

<
.

in Euro ....

. L’attuale  ricorrente  DELLA  PIETRA  NICOLA, gia  dipendente

deﬂ’Ammigistrazione Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, ¢

addetto da anni — come operaio FORESTALE - livello OTT COMUNE CCNL

del settore - ad attivita di sisternazione idraulico forestale ed idraulico agraria
presso la predetta Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato

adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

1o in produzione parte ricorrente

Uy



10.Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stat,
infattd, 0ggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e ’Amministrazione
pron'nciale.

{1.Come si rscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente
DELLA PIETRA NICOLA - non ¢ stato adeguato correttamente dalla convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 ~31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

12. In data 27/8/03 il sig. DELLA PIETRA NICOLA chiedeva la convocazione della
Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione
dcpositéta in giudizio dal ricorrente) |

1} Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05° avanti la Direzione Provinciale del
Lavoro di Benevento ssulta che ’Amministrazione provinciale riconosceva la
mancata corresponsione delle indennita dovute e “s7 zzpegnava a j)om; in essere tutte le
 attivitd inerents i pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna
ewlersta”’

14.!!\ tale sede I’Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,
rappresentava che “wverrd proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge
W/1996, 4/ recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione
€on nota del 21.3.05 concernenti l'applicazione del CIR ) 98-2001”

1A tutogei listante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui &
€ausa,

DIRITTO

Bnte rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta
Mistrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

50 applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

. .
Produzione parte ricorrente
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~ 31.12.2005 ), sia rispetto aghi altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.
In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con
nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.

Non di poco conto ¢ poi la circostanza che in occasione della Convocazione avant il

Al TDPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata

i3
by

v \ . - . - . . . 3 - . - ~
cogtesponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

| f-’i% i proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, i/ recepimento e
%a d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05

concernenti Uapplicazione del CIR ) 98-2001”

Sisottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui & data menzione
nella premessa in facto & chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Ent
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
tegionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali.

W recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’att. 2 ove & detto che “la
Qntrattazione collettiva & strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e
the tra e materie rinviate alla competenza del Citl vi & 1 “salario integrativo
Tegionale”, ‘
Nd Cenl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
Presente procedimento il salario integrativo regionale ¢ indicato tra gli

€nt che costituiscono la retribuzione.



Nello speciﬁco il Cirl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma
i

che: © E’ previsto un aumento_del salario _nella misura dell’1.5% del salario minimo conglobaty

W_/ﬁi_/izze//o ¢ del salario inteorativo, a decorrere dal 1 vennaio 2002.

Mr{odo di vacanga contratinale viene stabilita la corresponsione di un imgporto una tanium

¢

Wo 103,29 per ciascun operaio_e_impregato a tempo determinato e in euro 206.0. 8 per

agoun ippiegato a tempo indeterminaty”

Quindi accertato che la regione Campania e I’Amministrazione Provinciale di
Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di
recepimento degli stessi, come di fatto ¢ avvenuto, era poi I'amministrazione che

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli
aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori di attivita di formazione professionale sono i soli tenuti
alladempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei prbpri dipendenti,
senza che tale diretta responsabilitd possa estendersi all'ente finanziatore, i quale, di
conscguenza, non pud essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dellimpossibilit, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilita solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990,
n1771)

Di fatto cid non & ancora avvenuto, sebbene Porganizzazione sindacale Fai — Cisl
3bbia pitt volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli
fument retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999.

Olre agli emolument previsti dal Cirl 1998 - 2001, Podierno istante ha diritto ad un
Meguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economict

Ptvist dal cenl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
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Infatd egli rivendica complessivamente 1 seguenti emolumenti che risultano
| quantificati nei conteggi che si allegano:
o Adeguament contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
e 2004
e Una Tantum CIR
P.Q. M
Tutto cid premesso, il ricorrente DELLA PIETRA NICOLA a mezzo dei

i sottoscritti procuratori
| CHIEDE
che "Onle Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia

\, fissare Pudienza di comparizione delle parti e discussione della causa per

*, Paccoglimento delle seguent conclusioni :

¥4 1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ficorrente ad ottenere la corresponsione degli

VI R e/

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e pari a € 364,4 oltre all’'Una Tantum pari a € 206,58 o la
diversa somma che si riterra di giustizia

2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo

pari a € 570,98 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi
suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;

3. Con vittoria di spese,dei diriti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario, .V.A. e CP.A. come per legge, con distrazione in favore
dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.

In via istruttoria si produce :

—

legge reg. n.11/96

CIRL 94/97

CIRLI 98/2001

CCNL 1998/2001

CCNL 2002/2005

. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04

A i
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7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga

14. Conteggi adeguament contrattuali e UNA TANTUM

15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004;

19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10..2004;

Avv. Roberta Federici

PP W Y X




Lavoratore OTD fino al 31/12/2001 ' anno 2002 OTI

Adeguamenti contrattuali Della Pietra Nicola
[ 2002[Mese Pag.avut  Pag.daav. Diff. Ind. Festivita UNA TANTUM
per CIRL anno 1999 e 2000 93,6
Genn
Febb 579,819 593,6792308 13,8602
Marz 886,782 907,98 21,198 Totale avere 364,40
2ggfest |Apr 788,444 807,16 18,716 2,06 UNA TANTUM 206,58
1gg fest |Mag 891,28 912,45 21,17 1,03 TOTALE 570,98
Giugno 891,28 91245 21,17
Lugl 891,28 91543 24,15
2gg fest |Agos 894,244 933,72 39,476 1,62 ' h .
Sett. 894,244 933,72 39,476 ?QZW" Al }T}«@\ {}Q{ o é’z‘gg 20
Ott.
1gg fest  |Nov. 0 0 0,81
2gg fest  |Dic. 0 1,62
137 596,16 608,3 12,14
. 14~ 371,355 380,1875 8,8325] .
i Totale ' 227,3287308
2001 Mese Pag. avut Pag. da av. IDiff. Ind. Varie
48,09 48,36 —
Genn -~
Febb
Marz
14gg Apr 673,26 677,04 3,78
126gg Mag 1250,34 1257,36 7,02
25gg Giugno 1202,25 1209 6,75
Lugl 0
11gg Agos 528,99 531,96 2,97
25gg Sett. 1202,25 1209 6,75
27gg Ott. 1298,43 1305,72 7,29
21gg Nov. 1009,89 1015,56 5,67
12gg Dic. 577,08 580,32 3,24
13~ 0 0 0
147 0 0 0
‘ i Totale 43,47
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Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:

L' anno 2006, il giorno del mese di io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl' Avv.ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di DEWA PETRA MICOCLA ho notificato l'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica eleft.te dom.to in Benevento alla Rocca dei

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani

di AR /Q

a maNs py LY o f odas e
[IPIESATO, VT ADDETTO, INCARICATO
ALLA RICEZIZRE ATTI

va s Eu R K LIPS
TRIZUTALE DI BENEVENTO
Virgenzo EaLLD

G S o T
LY'A’J"».A'. 2

Tt egniday (T
FLERILUIC (“_-;3)

26 GEH.2005
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VV.ORESTE DE ANGELIS
AVYV.ROBERTA FEDERICI
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} \
Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per
DE ROSA NICOILA nato il 2/6/1960 C.F. DRS NCL 60H02 A783E,
elettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE VENDITTI

sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e difeso/a dagli
Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI in virta di
procura alle liti a margine del presente atto

ricorrente
CON’I‘RO

-PROVINC]'.A di BENEVENTO - in persona del legale rapp"'e pAo=

o —,
o,

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; (

\ -'o“

§9§ LS
oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei ccnl
del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale
applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavéro ) nel tempo
intervenuti 1993; 1994/ 1997 € 1998/2001.

FATTO
Si premette:
a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°
11/ 72” e DPR n°® 616/77), ’Amministrazione Statale competente,
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva dett lavor con il

sistema dell’Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della

manodopera necessatia (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge

n® 205/1962.

& AOQO: Prot. Generale

Registro Protocollo Entrata
Nr.Prot.0002417

z, CS}Sfenfe‘
", ):;::; \-...../"/\ ,‘.

pest. Agricoltura Settore; [ ... 1
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2" Provincia di Benevento

Data27/01/2006
Oggetto RICORSO SIG. DE ROSA NiCC



La Regione Campania,al fine di svolgere le attivitd di competenza nel comparto della
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per consentire agli
Uffici ed agli Ent abilitati all’esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La
« PROVINCIA” ), P'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Piu
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso I'impegno di operai (con contratti a
termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto
ptivato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele
assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con 'osservanza dei CCNL di
categoria e dei CIRL. ;

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96," all’art. 30 ribadiva “G/ interventi previsti

N,

- gch[[é’tprexem‘e legge vengono di norma realizzati mediante ['impiego del personale idranlico — forestale gia

‘zizz{’ zj{;‘iwfd presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell’Area Generale di Coordinamento Sviluppo

.1 Atita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale

per la categoria.

Gli Ent delegati e la Regiorie si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categotia, i contratt integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro 1 termini previsti dai Contratti Nazionali”

¢) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrar forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
rispetto e nei limiti delle norme legislative vigent, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di
riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto
comune.

d) Cosi, ’'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nel

|13 1321313
Depositata in produzione di parte ricorrente
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confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
indeterminato (OTT) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari
avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progettd per le opere
idraulico forestali”) i cui “Fondi” erano gestii dal’Amministrazione su “delega”
del’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:
la Regione Campania.

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei
dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con 'Ente Provincia
- a far tempo dal luglio 1998 ( D.eg.vo n° 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n°® 29/1993)
risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto

negoziale “per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione

idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.LR.L. nel tempo intervenuti cioe, dai

patu aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali®, i quali, tra gli altn,

"'-‘_~..‘,-’,/ . . - . . N . . « .
-~ cgnivenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a

favore dei operai dipendenti — forestazione.
59§89
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
FATTO
1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -
31.12.1993, sottoscritto i 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.

19 previdero lintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire
15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza
dall’01.01.1993%

2. Con successivo Contratto collettivo-integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 — -
1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ticorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risultd ulteriormente — con

decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

131331313
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10,32, ed al pari risulto parametrato a 100 per Poperaio comune ~ e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .*

Con successivo C.LR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salario” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effetti I'aumento retributivo materializza nella misura di
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario
integrativo r}egionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo
complessivo nei termini in cui esso é stato reso con il precedente capo 2 del
presente ricorso’. |

Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza
del CCNL del settore “2002 —2005” 3 era costituita, non solo dai minimi salariali
fissai dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categora di
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben

determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL

1993 — 1994-1997 e 1998 —2001.

La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtd ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del
ricorrente;

L’istante, infatti si € visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non
destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico
stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si & visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL1994-1997 .

. nserito in produzione parte ricorrente
s \Mserito in produzione parte ricorrente
i 3 . . .
Nserito in produzione parte ricorrente
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7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)
(st veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell’interesse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Citl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso 'operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — Paumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, ’adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

8. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005

02475657 - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
_‘_[ “.la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza
dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa

114

riferimento ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario
preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che
all’attualita, con la conversione in Euro, é riportata nella seguente tabella:
livello ...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale
in Euro ... ©

9. Lattuale ricorrente DE ROSA NICOLA, gia dipendente dell’ Amministrazione
Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, ¢ addetto da anni —
come operaio operaio specializzato - livello V. CCNL del settore - ad attivita di
sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta

Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguarnento del suo

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

131351313
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10. Gli emolumentd dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati,
infatd, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e ’Amministrazione
provinciale.

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente DE
ROSA NICOLA — non ¢ stato adeguato correttamente dalla convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed operand (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

12.In data 27/8/03 il sig. DE ROSA NICOLA chiedeva la convocazione della
Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) |

73.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05° avanti la Direzione Provinciale del
Lavoro di Benevento risulta che ’Amministrazione provinciale riconosceva la
mancata corresponsione delle indennitd dovute e “sz impegnava a porre in essere tutte le
athivitd inerenti 1 pagamenﬁ"dowﬂz} ﬁ.gbéz’z‘ando gl adeguamenti contrattuali con la opportuna
celerita”

14.In tale sede I’Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verrd proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge
11/1996, i/ recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione
con nota del 21.3.05 concernenti Papplicazione del CIR ) 98-2001”

15. A tutt’oggi listante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui ¢

causa.

- DIRITTO

L’istante rivendica il corretto adeguamento salarale da parte della convenuta
Amministrazione, sia tispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

131361313
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— 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di datre attuazione ai CIRL
che si sono succedud a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con
nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel
parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.

Non di poco conto ¢ poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il
DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a ticonoscere la mancata

corresponsione degli aument salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

- proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, i/ recepimento e

presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05

concernenti Papplicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui ¢ data menzione
nella premessa in facto & chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’att. 2 ove & detto che “la
contrattazione collettiva é strutturata su due lLivelli: nazionale e regionale” e
che tra le materie rinviate alla competenza del Citl vi & il “salario integrativo
regionale”. — - — o U
Nei Ccnl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale & indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.



Nello specifico il Cirl 1998 — 2001 in merito al salatio integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsto un_aumenty del salario nella_misura dell’1.5% del salario minimo conglobato

nazionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002.

Per il periodo di vacanza contratinale viene stabilita la_corresponsione di un importo una tantum |

fissato in euro 103,29 Dber ciascun operaz'o e z'ﬁ{pz'egaz‘o a_tempo determinato e in euro 206,58 per

ciascun imipiegato a temspo indeterminato”

Quindi accertato che la regione Campania e ’Amministrazione Provinciale di
Benevento avevano lobbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di
recepimento degli stessi, come di fatto € avvenuto, era poi 'amministrazione che

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli

. aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

24 In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

‘Gli enti gestori - di attivita di formazione professionale sono i soli tenuti

~ all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei props dipendent,
senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non pud essere chiamato in garanzia impropra, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dellimpossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilita solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990,
n.1771)
Di fatto cid non & ancora avvenuto, sebbene I'organizzazione sindacale Fai — Cisl
abbia pitt volte sollecitato la Provincia di Benevento per la cotresponsione sia degli
aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999, e
Oltre agli emolument previsti dal Cirl 1998 - 2001, Podierno istante ha difitto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramentl economici

previsti dal ccnl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
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Infatti egli rivendica complessivamente 1 seguenti emolumenti che risultano
quantificati nei conteggi che si allegano:
¢ Adeguament contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
e 2004
e Una Tantum CIR
P.Q. M
Tutto cid premesso, il ricorrente DE ROSA NICOLA a mezzo dei sottoscritti

procuratori

CHIEDE

che 'On.le Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia
- fissare DPudienza di comparizione delle parti e discussione della causa per
Paccoglimento delle seguenti conclusioni :
1. Accertarsi e dichiararsi il dititto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli

adeguamenti contrattuali complessivamente dovut per gli anni 1999, 2000, 2001,

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.102,46 oltre all’'Una Tantum pari a € 206,58 o la
diversa somma che si riterra di glustizia

2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell’importo

pari a € 1.309,04 , (corrispondente alla somma matematica dei due import

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;
3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al

fmborso forfetatio,I.V.A. e CP.A. come per legge, con distrazione in favore

dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.

In via istruttoria si produce :

legge reg. n.11/96

- CIRL 94/97

- CIRL198/2001

- CCNL 1998/2001

- CCNL 2002/2005

- Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04

Ul WO —



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga

14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM

15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14. 6 2004

19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10..2004;

Benevento, i14/1j1/05

Avv. Orest elis Avv. Robérta Federici




Lavoratore OTD fino al 31/12/2001 anno 2002 OTI

Adeguamenti contrattuali De Rosa Nicola
‘ 2002{Mese Pag.avut  Pag.daav. Diff. Ind. Festivita [ 2003|Mese Pag.avut  Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
40,91 -4172
Genn 2gg fest Genn 1081,99 1104,83 22,84 1,75
Febb 674,577 689,8534615 15,2765 Febb 1081,99 1104,83 22,84
Marz 1031,706 1055,07 23,364 Marz 1081,99 1104,83 22,84
2gg fest  |Apr 992,025 1019,480769 27,4558 2,06 2gg fest Apr 1081,99 1104,83 22,84 1,75
1gg fest  |Mag 1036,906 1060,26 23,354 1,03 Mag 1081,99 1104,83 22,84
Giugno 1036,906 1060,26 23,354 Giugno 1081,99 1104,83 22,84
Lugl 1036,806 1063,71 26,804 Lugl 1081,99 1104,83 22,84
2gg fest |Agos 1040,364 1084,93 44,566 1,62 2gg fest Agos 1081,99 1104,83 22,84 1,75
Sett. 1040,364 1084,93 44,566 Sett. 1081,99 1104,83 22,84
Ott. 1040,364 1084,93 44,566 Ott. 1081,99 1104,83 22,84
1gg fest  |Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,81 1gg fest Nov. 1081,99 1104,83 22,84 0,875
2gg fest  |Dic. 1040,364 1084,93 44,566 1,62 3gg fest Dic. 1081,99 1104,83 22,84 2,625
137 953,662 994,5191667 40,8572 13~ 1081,99 1104,83 22,84
144 432,03 4432125 11,1825 144 1081,99 ©  1104,83 22,84
Totale 421,62 ‘ 328,51
2001 Mese Pag.avut  Pag.daav. |Diff. . |ind.Varie ~ONATANTUNMper CIRL anno 1999 46,8
55,95 56,16
Genn UNA TANTUM per CIRL anno 2000 46,8
Febb
. Marz TOTALE 877,54
14gg. Apr 783,3 786,24 2,94 UNA TANTUM 206,58
26gg. Mag 1454,7 1460,16 5,46 TOTALE 1084,12
25gg. Giugno 1398,75 1404 5,25
Lug! 0
11gg Agos 615,45 617,76 2,31
25gg. Sett. 1398,75 1404 5,25
27gg Ott. 1610,65 1516,32 5,67
22gg. Nov. 1230,9 1235,52 4,62
11gg Dic. 615,45 617,76 2,31
137 0 0 0
144 0 0 0
Totale 33,81




k22t xd

De Rosa Nicola Operaio V livello
senza busta paga
i 2004|Mese Pag.awt  Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
2gg fest Genn 1149,538 1174,44 24,902 1,915538462
Febb 397,917 406,5369231 8,619923077
Marz ’ 0
1gg fest Apr 0{ 0,957769231
1gg fest Mag 20,786} 1,550846154
1gg fest Giugno 1165,250077 1172,846154 7,587076923| 1,324461538
Lugl 1103,376 1125,932308 22,55630769
1gg fest Agos 1195,324 1219,76 24,436 0,930846154
Sett. 1149,35 1172,846154 23,49615385
Ott. 1149,35 1172,846154 23,49615385
1gg fest Nov. 1195,324 1219,76 23,49615385| 0,939846154
2gg fest Dic. 1195,324 1219,76 23,49615385} 1,879692308
134 0
140 785,568 798,0666667 1249866667
Totale 224,9185897
224,92
Riepilogo dal 1999 al 2003 1084,12
Totale 1309,04
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Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:

L' anno 2006, il giorno del mese di o,

Softoscritfo Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto allUfficio Unico

1 Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti .

Oreste De Angelis e Roberta Federici |, nella qualita di procuratore in
| | |
~ giudizio di DT ROSA NcoLA _ ho notificato l'avanti

| esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a

(1 1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.fe p.t.

H

] - per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani
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" (3TuDI0 LEGALE vENDrTT| FRONCAD BEEVENTO
AVV. ORESTE DE ANGELIS R \
AVV. ROBERTA FEDERICI 2 6 GEN
Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@libero.it

Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 ]\'f, 533/ 73
TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per S“,O—A\:V’t DE Avses €
FORTUNATO LUIGI nato il 1/1/1946 CF. FRT LGU 46A01 C250P TElE Riel £

Vi delego a rappresen-

elettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE VENDITTrmi e difendermi nel

sito in  Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e difeso/a daéﬁ"’emc giudizio, i

3ani suo stato e grado
Avv.d. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI in virth diche in quello di ese
cuzione conferendoVi
ogni piu ampia facolta
ricorrenteotere, compresa quel-
la di conciliare e transi-

CONTRO .
gere, ritenendo fin da
-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale tapp.te p.tosa per fermo ¢ rate il

. Vestre eperate,

.-'A‘ tali efferti eleggo do-
. dcilio presse il Vostre
S“fudxo. rm s

o énevenra i

nl @6

mm&si_gbc

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non mtegralef%w M

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo 0

oA
intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998,/2001. ‘4
FATTO

Si premette:

procura alle liti a2 margine del presente atto

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettoxi;

599

oggetto: Differenze salariali — mancata e non mtegrale apphcaz

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°
11/ 72”7 e DPR n° 616/77), 'Amministrazione Statale competente,

——(CORPO-FORESTALE-DEEEO-STATO)svolgeva detti tavor con i
sistema dell’ Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della

marnodopera necessatia (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge
n® 205/1962.

oo
ST o « provincia di Benevento
/</ ’( MY £ p00: Prot. Ge“Erale
L Ll S
R — ntrat
prot. B o Reg.s:roP\’otocollo E Data27 10112006
[b /1 nr.prot. 0002400 o, FORTUNATO
SOS
i Oggetto RICOR
o * Luel

pest. Avvocatura settore; [ - .1



forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per consentire agl

Uffici ed agli End abilitati all’esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La

«“ PROVINCIA” ), lassunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Piu
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso 'impegno di operai (con contratti a
termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto
privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel dspetto delle tutele

assistenziali e previdenziali del sistema privato; ¢) con 'osservanza dei CCNL di

categoria e dei CIRL.

i

in attivita presso gli Enti delegati ed i Settors forestali dell’Area Generale di Coordinamento S w“/zgppo»

Attivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regzonale--;;-

per la categoria.

Gl Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro i termini previsti dai Contratti Nazionali” |

¢) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della

-l

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
rispetto e nei limit delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernent le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di

riforestazione, impiegando, per detd lavori, operai assunt con contratti di diritto

comune.

d) Cosi, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

‘13 1321313
Depositata in produzione di parte ricorrente
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confront degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari
avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progett per le opere
idraulico forestali”) i cui “Fondi” erano gestiti dall’Amministrazione su “delega”
dell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:
la Regione Campania.
e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei
dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con I'Ente Provincia
- a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo n° 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n° 29/1993)
risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto
., negoziale “per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione
}drauhco forestale ed idraulico agraria “e dai C.ILR.L. nel tempo intervenuti cioé, dai
gpiatu aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, i quali, tra gh altd,
ﬁicénfrenzionalmente disponevano e dispongono ultetiori miglioramenti economici a
favore dei operai dipendenﬁ — forestazione. |

§55§9

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di

FATTO
1. Con Contratto colletivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -
31.12.1993, sottosctitto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.
19 previdero lintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire
15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza
dall’01.01.1993%;
2. Con successivo Contratto collettive-integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 —

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ﬂcofrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risultd ulteriormente — con

decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

131331313
'Nserito in produzione parte ricorrente




10,32, ed al pad dsultd parametrato a 100 per ’operaio comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .’ -
3. Con successivo C.ILLR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Sa/én’o ” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
del1’01.01.2002. In effetd 'aumento retributivo materializza nella misura di
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario
integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo
complessivo nei termini in cui esso & stato reso con il precedente capo 2 del

presente ricorso*.

«"J;E/‘
4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vig ‘%r

del CCNL del settore “2002 —2005” ° era costituita, non solo dai minimi sal;'lﬁ’ah
fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categon}i\ ch\“_w
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma 'and:l\e\‘*m

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 — 1994-1997 e 1998 —2001.

5. La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virth ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del
ricorrente;

6. L’istante, infatti si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non
destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15000 smensii—oget,— €775, dall'altro, a

decorrere dal Gennaio 2000, si & visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL1994-1997 .

131341313
* inserito in produzione parte ricorrente
* inserito in produzione parte ricorrente
% inserito in produzione parte ricorrente
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7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)
- (si veda la produzione depositata in giudizio dal rcorrente) nellinteresse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Citl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso I'operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — 'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, ’adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era par a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).
. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005
Tv02‘475657 - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
i) «_la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza
dei due sudderti contratti, considerato che nel CIRL 1 994.1997 si fa

(13

riferimento ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario
preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che
all’attualita, con la conversione in Euro, é riportata nella seguente tabella:

livello ...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ... = totale in lire ....totale

in Euro ... ,

9. Lattuale ricorrente FORTUNATO LUIGI, gia dipendente dell’ Amministrazione
Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, é addetto da anni —
come operaio OPERAIO - livello IV CCNL del settore - ad attivita di

sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta

——___Amministrazione-e-sivendieaal-Gindice del lavoro i mancato adeguamento del suo

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

g31351313
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stafi,

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e Amministrazione
provinciale.

11.Come si riscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente
FORTUNATO LUIGI - non & stato adeguato correttamente dalla convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. P

2
12.1n data 27/8/03 il sig. FORTUNATO LUIGI chiedeva la convocaziongfgéﬁag

Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la prod%%i

%

73.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05% avanti la Direzione Provinciale del

depositata in giudizio dal ricorrente)

Lavoro di Benevento fisulta che ’Amministrazione provinciale riconosceva la
mancata corresponsione delle indennita dovute e “sz impegnava a porre in essere tutte le

attivitd inerenti i pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna

celerita”
74.In tale sede I’Amministrazione provincale, nella persona dell’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verrd proposta alla Giunta Provinciale, 21 sensi dell’art. 30 legge

11/1996, i/ recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione

con nota del 21.3.05 concernenti Papplicazione del CIR ) 98-2001”

15, A tutt’oggi I'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui ¢

causa.

o piim B

DIRITTO

L’istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

131361313
% inserito in produzione parte ricorrente
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— 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
| 19941997 ed infine CIRT, 1998/2001.
In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con

nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel
patere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.

., Non di poco conto & poi la circostanza che in occasione della Convocazione avant il

L di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata

o~

/*1}rrespon51one degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

/ verrd proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/19906, 7/ recepimento e

presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05
concernenti 'applicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui é data menzione
nella premessa in facto € chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro 1 termini previsti dai Contratti Collettivi
i\’ Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo fegionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove & detto che “la

contrattazione collettiva é strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e

che tra le materie rinviate alla competenza del Citl vi ¢ il “salario integrativo

Nei Cenl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale & indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.




Nello specifico il Citl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsto un_aumento del salario _nella misura del’1.5% del salario minima conglobaty

nazionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaso 2002

DPer i/ periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un imiporto una tantum

fissato in enro 103,29 per ciascun gperato e impiegato a tempo determinaty e in enro 206,58 per

. .. . . 3
aascun z@zegaz‘o a z‘eﬂ{zbo indeterminaty”

Quindi accertato che la regione Campania e 'Amministrazione Provinciale di

s

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestord di attivita di formazione professionale sono i soli tenuti
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propz dipendent,

senza che tale diretta responsabilitd possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di

conseguenza, non pud essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) tispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in |
proposito una responsabilita solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990,
a1771)
Di fatto cid non € ancora avvenuto, sebbene 'organizzazione sindacale Fai — Cisl

abbia pii volte sollecitato la Provincia di Benevento per la cotresponsione sia degli

aument retributivi previsti dai CIRche-dat-CENEsucceduds a tar data dal 1999.
Oltre agli emolumenti previsti dal Cirl 1998 - 2001, Podierno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previsti dal cenl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.




AVYV. ORESTE DE ANGELIS
AVV. ROBERTA FEDERICI
Via Calandra,7-Tel 0824317122- Fax:0824351635
82100-BENEVENTO- E-mail: venditd_2005@libero.it

Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che rsisultano

quantificati nei conteggi che si allegano:
o Adeguamenti contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
e 2004
¢ Una Tantum CIR
P.Q.M
Tutto cid premesso, il ricorrente FORTUNATO LUIGI a mezzo dei

sottoscritti procuratori

A CHIEDE
- ijche ’Onle Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia

,‘,/ ./ fissare ludienza di comparizione delle parti e discussione della causa per
Paccoglimento delle seguenti conclusioni :
1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli
f adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.423,84 oltre all’'Una Tantum pari a € 206,58 o la

diversa somma che si riterra di giustizia *
2. Condannate I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell’importo

*/ pari a € 1.630,42 , (corrispondente alla somma matematica dei due import
suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario,I.V.A. e CP.A. come per legge, con distrazione in favore
dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.

In via istruttoria si produce :

WY

. legge reg. n.11/96

. CIRL 94/97

. CIRL198/2001

. CCNL 1998/2001

. CCNL 2002/2005

. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04

N U B O PO




7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga _

14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM

‘15. Richiesta ex art.410 cp.c. ’

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004;

19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10..2004; .

Benevent \ 11/05
Avv. O gelis Avv. erta Federici




Adeguamenti contrattuali Fortunato Luigi
[ 2002{Mese Pag. avut Pag. daav.  Diff. Ind. Festivita l 2003|Mese Pag. avut Pag.daav. |Diff, Ind. Festivita
2ggfest {Genn 1031,706 1055,07 23,364 1,62 2gg fest Genn 957,145 977,3496154 20,20461538 1,76
Febb 1031,706 1055,07 23,364 Febb 998,76 1019,843077| 21,08307692
Marz 1031,706 = 1055,07 23,364 Marz 1081,99 1104,83 22,84
2gg fest  |Apr 997,025 1019,480769 22,4558 1,62 2gq fest Apr 1081,99 1104,83 22,84 1,75
1ggfest |Mag 1036,906 1060,26 23,354 0,81 Mag 1081,89 1104,83 22,84
Giugno 1036,906 1060,26 23,354 Giugno 1081,99 1104,83 22,84
Lugl 1036,906 1063,71 26,804 Lugl 1081,99 1104,83 22,84
Agos 1040,364 1084,93 44,566 Agos 1081,99 1104,83 22,84
Sett. 1040,364 1084,93 44,566 ' Sett. 1081,99 1104,83 22,84
Ott. 1040,364 1084,93 44,566 Ott. 1081,99 1104,83 22,84
1ggfest |Nov. 1040,364 1084,93 44,566 1,62 1gg fest Nov. 1081,99 1104,83 22,84 0,875
2gg fest  |Dic. 1040,364 1084,93 44,566 0,81 3gg fest Dic. 1081,99 1104,83 22,84 2,625
137 1040,364 1084,83 44,566 . 13* 1081,99 1104,83 22,84
147 1040,364 1084,93 44,566 144 1081,99 1104,83 22,84
Totale [ 478,0217692 : Totale 348,7076923
| 2001|Mese Pag.avit  Pag.daav. Diff.  |Ind. Festivita
51,064 52,19 UNA TANTUM per CIRL ANNO 1999 e 2000 186
2ggfest [Genn 1022,13 1039,48 17,356 1,33 i
Febb 1022,13 103948 17,35
Marz 1022,13 1039,48 17,35 TOTALE AVERE 1098,242 +
2ggfest  |Apr 1022,13 103948 17,35 1,33 €20, 54
iggfest [Mag 1022,13 103948 17,35 0,665 . et
Giugno 1022,13 103948 17,35
Lugt 1022,13 103948 17,35
Agos 1022,13 1039,48 17,35
Sett. 1022,13 1039,48 17,35
Ott. 1022,13 1039,48 17,35
1ggfest |Now. 1022,13 1039,48 17,35 0,665
2ggfest |Dic. 1022,13 1039,48 17,35 1,33
13 1022,13 103948 17,35
147 1022,13 1039,48 17,35
Totale 248,22|
S







Pe FORTUNATO LUIGI 01/01/4 VELL et
VLUVEL

| 2004|Mese Pag.awtt  Pag.daav. D Py
2gg fest Genn 1081,99 1104,83
Febb 1081,99 110483 - 2: \Teaxzars
Marz 1081,99 1104,83 22,84
1ggfest  |Apr 1081,99 1104,83 2284 Omf::
1gg fest Mag 1124,656 114749 20,788 0,
1gg fest Giugno 1124,656 114749 | 22,834 0,878230760
Lugl 1124,656 1147,49 22,834
. 1gg fest Agos 1124,656 1147,49 ‘22,834 0,878220760
N Sett. 1124,656 1147,49 22,834
BN ott. 1124656  1147,49 22,834
N 1gg fest Nov. 1124,656 1147,49 22,834| 0,878230769
Ny 2gg fest Dic. 1124,656 1147,49 22,834] 1,758481538
' 130 1124,652 1147,49 22,838
147 1124,616 1147,49 22,874
Totale 325,6007692
325,6
Riepilogo dal 1999 al 2003 1304,82
Totale 1630,42
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Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:

L" anno 2006, il giorno del mese di io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti
Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualitd di procuratore in

giudizio di FORTUNATO cvic! ho notificato l'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani

di

a pAM D1 /Y Y1 o /‘())9.7/«1}« e —
IMAPIEGA «h AN:HQ FNCARICATS
ALLA RICEZIONG 2 Tl

AT,

q AN o be:]
? 5 SQ’:N qrggg TRIBUNAE D TENDVENTD
4 wl i €55 2153 joeenzo FALCD
UHlels Gicdiziario {83

/
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Benevento,

-

B Giudice de! Lavoro dkutDOﬂ. PIERG- SESCO DEPIETRY

sor la discussione udienza

del :Z /Z( (_/){ Niana

. Mianda al ricorrente di notificare

letto il ricorso che prece

Clll —,

FlCOrs0 ¢ Coviolo elin controparte nel termini di legge.

b=

U cr Yl M}im

Eener;enm, n 2 2 [”C. 2085
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IV PROVINCA DFBENEVENTO

STUDIO LEGALE VENDITTI ,

AVV. ORESTE DE ANGELIS LD/ e Aly- CONF
AVV. ROBERTA FEDERICI e
Via Calandra,7-Tel. 0824317122 Fax:0824351635 . /.;;C/M W{,UJJ&_
82100-BENEVENTO- E-mail: vendittd_2005@libero.i A

Esente da bollo e spese ai sensi dell’art} 10,L.. 533/73

TRIBUNALE DI BENEVENTO-SEZTONE LAVORO
Ricorso ex art. 414 e segg. c.\p.c. per

AT De Anceus

Sigg.

FedeRiey R.

Vi delego a rappresen-

DI PAOLA DOMENICANTONIO nato i1 21/3/1948 C.F. DPL DNG;mi e difendermi nel
48C21 E249F, elettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALgesente  giudizio, in

ogzni suo stato e grado
VENDITTI sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/asache in quello di ese-

difeso/a dagli Avv.d. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI“®" conferendoVi

Soni pit ampia facoltd

in virtd di procura alle liti a margine del presente atto : e potere, compresa quel-
i la di cenciliare ¢ transi-
ncorren&%rc’ rittnendo fin da
CONTRO -~ : ora per fermo ¢ rate il

. ‘ . Fevet ‘T'h'Ves’rm eperars.
-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale TAPPAE DL i efferi eleggo do-
per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; ' % imictlio presso il Vostre

e SSE

enevento, 1

9§ 206 2695

oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei ccnl
n &,&/\JQ«IL\\J O-JO

:

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo N Qj ol

intervenud 1993; 1994/ 1997 e 1998,/2001. £ @WLM

FATTO M
Si premette:

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale

~2) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°

- .11/ 727 e DPR n° 616/77), Amministrazione Statale competente,

(CORPO FORESTALL DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il
sistema del’ Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della

manodopera necessatia (manodopera agticola avventizia) ai sensi della legge

Q

n° 205/1962. st Provincia di Benevento
b i AQO: Prot. Generale

Registro Protocollo Entrata

fatgors AYVORRINA Nr.Prot.0002413 bata27/01/2006
/( _?j"\_) oggetto RICORSO SIG. DI PAOLA
AL 1. D DOMENICANTONIO
n.
Frot! é/( ig %’Q, pest. Avvocatura Settore; [ ... ]

e




La Regione Campania,al fine di svolgere le attivitd di competenza nel comparto della
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitotie per consentire agli
Uffici ed agli Enti abilitati all’esecuzione dei lavod di bonifica montana (tra quest, La
« PROVINCIA” ), 'assunzione di lavoratori per la attuazione degli intervent. Piu
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso I'impegno di operai (con contratti a
termine oppute con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto
privato; b)con l'osservanza delle norme sulla océupazione e nel rispetto delle tutele
assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con Posservanza dei CCNL di

categoria e dei CIRL.

~..nella presente legge vengono di norma realizzati mediante limpiego del personale idrantico — forestale gia

in, attivitd presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell’Area Generale di Coordinamento Sviluppo

)/ ittivits Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale

v X

P\ 7 -
y}\‘,‘fper la categoria.

Gli Ent delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
otganizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stesst
entro i termini previsti dai Contratti Nazionali”

0) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrade e di
riforestazione, impiegando, per dettl lavoti, operai assunti con contratdi di diritto
comune.

d) Cosi, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

'131321313
Depositata in produzione di parte ricorrente

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96," all'art. 30 ribadiva “G/ interventi previsti ,
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confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salar
avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progett per le opere
| idraulico forestali”) i cui “Fondi” erano gestiti dal’Amministrazione su “delega”
dell’Ente Sovra ordinato e deputato per leggé agli intervent in materia di Forestazione:
la Regione Campania.
e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che ~ancor oggi - i rapporti di lavoro dei
dipendent addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con I'Ente Provincia
- a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo n°® 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n° 29/1993)
dsultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto
negoziale “per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addett alla sistemazione |

" idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.LR.L. nel tempo intervenuti cioé, dai

‘patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, i quali, tra gl altr,
Fi) . . . Y . L.
f.j}'yi:onvenﬁonahnente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a

7 favore dei operai dipendenti — forestazione.
59589
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
FATTO
1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.

19 previdero lintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire

15.000 (vecchio comnio), oggi FEuro 7,75, mensili, con decorrenza
dall’01.01.1993%

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 ~
1997 (si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)~ sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risultd ulteriormente — con

decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

B1331313
Inserito in produzione parte ricorrente




31341313

10,32, ed al pari risultd parametrato a 100 per Poperaio comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) 2

. Con successivo C.ILR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salario” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario
integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo
complessivo nei termini in cui esso € stato reso con il precedente capo 2 del
presente ricorso®.

. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza
del CCNL del settore “2002 —2005” ° era costituita, non solo dai rnlmrm salariali
fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ultetiori aument parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivanb dall’applicazione storica dei CIRL
1993 —1994-1997 e 1998 —2001.

. La convenuta Provinda —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virti ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente i salario mensile del
tricotrente;

- L’istante, infatti si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non

destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico

stabilito dal CIRL 1993 -pari-a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dallaltro, a

decorrere dal Gennaio 2000, si & visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL.1994-1997 .

. i'nse{uo in produzione parte ricorrente
; insei’?tg In produzione parte ricorrente
TS€1ito in produzione parte ricorrente
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7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nellinteresse dei

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva ~ in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei pattl — che attraverso operativitd del
nuovo CIRL 1994-1997 — Paumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, ’'adeguamento

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era par a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).
Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005

0247565" - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:

«.la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza
dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa

19

riferimento ad “aumenti retributivi < e non gid a sostituzione del salario
preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che
all’attualita, con la conversione in Euro, é riportata nella seguente tabella:
livello ...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ... = totale in lire ....totale
in Euro ...

9. L’attuale ricorrente DI PAOLA DOMENICANTONIO, gia dipendente
del’ Amministrazione Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/04/2002, é
addetto da anni — come operaio OPERAIO - livello II CCNL del settore - ad

attivita di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta

Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

131351313

, IMserito in produzione parte ricorrente
1 1 3 . .
Aserito in produzione parte ricorrente



10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente i1l 1 gennaio 1999 sono stat,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e I’ Amministrazione
provinciale.

11.Come si tiscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente DI
PAOLA DOMENICANTONIO - non ¢ stato adeguato correttamente dalla
convenuta Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL
del settore nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 —-31.12.01) e dal
CCNL 01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente
CIRL 1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

12.In data 27/8/03 il sig. DI PAOLA DOMENICANTONIO chiedeva la
convocazione della Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda
la produzione depositata in giudiéio dal ricorrente)

713.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05% avanti la Direzione Provinciale del

Lavoro di Benevento rsulta che ’Amministrazione provinciale riconosceva la
mancata corresponsione delle indennita dovute e “sz zzpegnava a porre in essere tutte le
attivita inerent i pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna
celerita”

4.In tale sede I’Amministrazione provinciale, nella persona del’Arc. Cuoco,

<

rappresentava che “verrd proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge
11/1996, il recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione

con nota del 21.3.05 concernenti Papplicazione del CIR ) 98-2001”

15. A tutt’oggi I'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolument di cui &
causa.
DIRITTO
L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta

Amministrazione, sia tispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

- tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 —31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002
131361313
'Nserito in produzione parte ricorrente
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~ 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL |
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.
In ordine al’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL ,
che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio
considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con

nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.

r

Non di poco conto & poi la circostanza che in occasione della Convocazione avant il

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata

»

2N verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dellart. 30 legge 11/1996, i/ recepimento e

~_ corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che
\“x
)

/;g;}resa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05
o/

;/ concernenti applicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui ¢ data menzione
nella premessa in facto ¢ chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove & detto che “la
contrattazione collettiva & strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e

che tra le materie tinviate alla competenza del Citl vi & il “salario integrativo

regionale”.
Nei Cenl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale e indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.
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Nello specifico il Cirl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsto un_aumento del salario _nella misura dell’1,5% del salario minimo conglobato

nazionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002,

DPer il periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum

[issaty in euro 103,29 per ciascun gperato e impregato a tempo determinato ¢ in euro 206,58 per

ciascun impiegaty a tempo indeterminaty”

Quindi accertato che la regione Campania e Amministrazione Provinciale di
Benevento avevano l’obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di
recepimento degli stessi, come di fatto & avvenuto, era poi P'amministrazione che

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli

e® . . . o . ° L) . . .
-, aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

:lén tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

T?‘Gh enti gestori di attivita di formazione professionale sono i soli tenuti
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendent,
senza che tale diretta responsabilitd possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non pud essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilita solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto cid non € ancora avvenuto, sebbene lorganizzazione sindacale Fai — Cisl

abbia piu volte sollecitato la Provincia di Benevento per la cotresponsione sia degli

~—-aumenti retributivi previsti-dai CIR che dai CCNL stuccedutisi a far data dal 1999.

Oltre agli emolument previsti dal Cirl 1998 - 2001, 'odierno istante ha diritto ad un

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previsti dal ccnl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
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" Infatd egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano

- ""'I'}
.

quantificati nei conteggi che si allegano:
e Adeguamenti contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
e 2004
¢ Una Tantum CIR
P.Q. M
Tutto cid premesso, il ricorrente DI PAOLA DOMENICOANTONIO a
mezzo dei sottoscritti procuratori
CHIEDE

che 'Onle Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia

fissarte ludienza di comparizione delle parti e discussione della causa per

Paccoglimento delle seguenti conclusioni :

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli
adeguament contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e pari a € 830.83 oltre all’'Una Tantum pari a € 103.29 o la
diversa somma che si riterra di giustizia

2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, de]l’importo

pari a € _934,10 | (corrispondente alla somma matematica dei due importi

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;
3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario,I.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore

dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.

[n via istruttoria si produce :

JUNEN

. legge reg. n.11/96

. CIRL 94/97

. CIRLI 98/2001

. CCNL 1998/2001

. CCNL 2002/2005

. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04

SN L AN
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7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga

14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM

15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;
18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004;

19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10..2004;

#/11/05
gelis Avv. Roperta Federici
/
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Lavoratore OTD fino al 31/12/2001 oTD

Adeguament! contrattuali

Di Paola Domenicantonio

Pon daav DIt |

B Ima Festivitd I

2003 Mese

" Pag. avut

Pag. da av. lom.

|

51,084 52,19




Lavoratore OTD fino al 31/12/2001
Adeguamenti contrattuall

oT1D ;
Di Pacla Domenicantonio

| 2002|Mese Pag.avut  Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
: Aumenti contrattuali
Genn 48,819 49,72
Febb 0 48,819 49,72
Marz 0 48,819 49,72
4gg Apr 185,278 200,2 4,924 48,819 50,05
2699 Mag 1269,294 1301,3 32,008 48,819 50,05
25gg Giugno 1220,475 1251,25 30,775 48,819 50,05
26gg Lugl 1269,294 1304,68 35,386 48,819 50,18
13gg  |Agos 834,647 665,86 31213 51,22
2505 |sett. 1226,875 12805 53825 49,075 51.22]
28gg Ott. 1275,95 1331,72 55,77 49,075 51,22
23gg Nov. 1128,725 1178,08 49,335 51,22
11gg Dic. 539,825 583,42 23,585 81,22
134 0
14 0
Tolale 316,828

TR AT

" Pag. avut

2003 Mese Pag. da av. |Diff.
51,084 52,19
Genn
Febb
23gg Marz 1174,472 1200,37 25,888
23gg. Apr 1174,472 1200,37 25,808
2699 Mag 1327,684 1356,94 29,276
24gg. Giugno 1225,536 1252,56 27,024
2799 Lug} 1378,728 1409,13 30,402
12gg Agos 612,768 626,28 13,512
26gg Sett. 1357,46 1364,74 7,28
ott. 1011,036 1031,82 20,784
Nov. 1011,036 1031,82 20,784
Dlc. 1011,038 1031,82 20,784
134 252,759 257,955 5,196
144 0 0 0
Totale

Totale da avere 543,467

UNA TANTUM 103,29

648,757

TOTALE

226,838







Rkkhith

Di Paola Domenicantonio Operaio Qualificato 2 livello
senza busta paga

2004|Mese Pag.awt  Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
2gq fest Genn 1011,036 1031,82 20,784 16
Febb 1011,036 - 1031,82 20,784 '
Marz 933,264 952,4492308 19,18523077
1gg fest Apr 1011,036 1031,82 20,784 08
1gg fest Mag 1050,894 1071,68 20,786 0,79
1gg fest Giugno 1051,18 1071,68 205 079
Lugi 1051,18 1071,68 20,5
1gg fest Agos 1051,18 1071,68 20,5 0,78
Sett. 1051,18 1071,68 205
Ott. 1051,18 1071,68 20,5
1gg fest Nov. 1051,18 1071,68 205 0,79
2gg fest Dic. 1051,18 1071,68 20,5 1,58
130 1051,176 1071,68 20,504
141 700,568 714,4533333 13,88533333
Totale 287,3525641
287,35
Riepilogo dal 2002 al 2003 646,757
Totale 934,107

\2






DEPOSITATO IN CANMCTLLE U A 1L ol

Si assegna al Colf. .DOTT.RERQ.ERANCESCO.DEPIETRO
Benevento, U 7 DIC 2005

IL PRESIDE

WIE D

SEZIONE
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letto il ricorso che precods, Ussa nor la discussione Pudienzg
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Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:

L' anno 2006, il giorno del mese di io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tr'ibuna!e di Benevento, ad istanza degl'Avv ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualitd di procuratore in

giudizio di _D\ Pa0ca DONENICANTONI O ho notificato l'avanti
esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica eleft.te dom.to in Benevento alla Rocca dei

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani

d M@/I D 0 Q/@:D/C/U (2

wm-_mm e EJ/Q:;% INCARICATO
ALLA RICEZONE ATTI

/) 26 GEN.2008
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STUDIO LEGALE VEND)
AVV. ORESTE DE ANGELIS
AVV. ROBERTA FEDERICI

Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635
82100-BENEVENTO- E-mail: vendittd_2005@libero.it

Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 533/73 {’*‘ !
TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO &8s Vi 0.0¢ s,

R -

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per | ﬁu/l/ffyom,(a" .
MASTROCINQUE GGIUSEPPE nato il18/4/1939 C.F. MST GPP |
39D18 M093Q, clettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE

VENDITTI sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e

s

difeso/a dagli Avv.i. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI ..., . . > 2oV
L dereli
in virtu di procura alle liti a margine del presente atto A SEE ETERpe]

) AT BRI * g "‘:1 ..
ricorrente ;ier olvimngdy '.'1 ‘75;1
AT 43 NS 751

AL el o {
CUImD e rate ]

CONTRO o
-PROVINCIA di BENEVENTO —in persona del legale rapp.te p.t. —+ “*‘)

el

3 . 3

P tizzro doo!

By presse i v !
- SN

T, 1s i 'Oblr&)

Siudio, it ot

resistent@onoyane, TR

§99 Z&é%f

oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei ccnl

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei1 Rettori;

e et
ER

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale

,&éﬁm [%@
applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo )Z\ W’(/&

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. )
FATTO W

S1 premette:

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°®
11/ 727 ¢ DPR n° 616/77), ’Amministrazione Statale competente,
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detd lavori con il
sistema dell’ Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della
manodopera necessatia (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge

n® 205/1962.

¥ Provincia di Benevento
&> AOO: Prot. Generale

RegistroProtocollo Entrata

Nr.Prot. 0002403 Data27/01/2006
Oggetto RICORSO SiG, MASTROCINQI
GIUSEPPE

Dest. Avvocatura Settore; [ ...]
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La Regione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per consentire agli
Uffici ed agli End abilitat all’esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La
“ PROVINCIA” ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Piu
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso I'impegno di operai (con contratti a
termine oppure con contratt a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto
privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele
assistenziali e previdenziali del sistema privato; c).con losservanza dei CCNL di
categoria e dei CIRL. |

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96," all’art. 30 ribadiva “G/ intervents previsti
nella presente legge vengono di norma realizzati mediante limpiego del personale idraulico — forestale gid

in attivita presso gl Enti delegati ed i Settori forestali dell’Area Generale di Coordinamento Sviluppo

Attivita Settore Primario, nel dspetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale

Derla categoria.

Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categoria, 1 contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro i termini previsti dai Contratti Nazionali”

¢) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di
riforestazione, impiegando, per dett lavor, operai assunti con contrattd di dirtto
comune.

d) Cosi, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

131321313
1 M M . . .
Depositata in produzione di parte ricorrente




AVV.ORESTE DE ANGELIS

AVV. ROBERTA FEDERICI

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635
82100-BENEVENTO-  E-mail: venditti_2005@libero. it

M

confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo

indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari

avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progetti per le opere
% idraulico forestali”) i cui “Fondi” erano gestiti dal’Amministrazione su “delega”
dell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:

la Regione Campania.

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - 1 rapporti di lavoro dei
dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con ’Ente Provincia

4 far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo n® 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n° 29/1993)

o] ;ﬁtsfultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto

negoziale “per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione

idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioe, dai
patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, i quali, tra gli altr,
convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a
favore dei operai dipendenti — forestazione.

Y9868
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di

FATTO

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —
31.12.1993, sottoscritto i 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.
19 previdero Pintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000
(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall’01.01.1993%

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 —
1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risultd ulteriormente — con
decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

131331313
" Inserito in produzione parte ricorrente




10,32, ed al pari risultd parametrato a 100 per ’operaio comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .’

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 — 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - ‘Salarzo” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effett 'aumento retributivo materializza nella misura di

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salatio

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo. {; -

w =
el £

complessivo nei termini in cui esso & stato reso con il precedente capo 2 dek\ %, *ﬁ«é
x

presente ricorso®.

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza
del CCNL del settore “2002 —2005” ° era costituita, non solo dai minimi salariali
fissat dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scatutivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 —1994-1997 ¢ 1998 —2001.

5. La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virta ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del
ricorrente;

6. L’istante, infatti si € visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non
destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico
stabilito dal CIRL 1993 par a lire 15.000, mensili oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si ¢ visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL.1994-1997 .

131341313
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QF AVVY. ORESTE DE ANGELIS

AVV. ROBERTA FEDERICI

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635

82100-BENEVENTO-  E-mail: venditti_2005@libero.it

7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nellinteresse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso 'operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — 'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, I’'adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pati a lire 35.000 (20.000 +

15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).
. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005

£ o SdiEhiantea a2 ]

02475657 - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
“...la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza def
due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento
ad “aumenti retributivi “ e non gid a sostituzione del salario preesistente, si
traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che all’attualita, con
la conversione in FEuro, é nportata nella seguente tabella: ILvello
...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale in Euro
9. L’attuale ricorrente MASTROCINQUE GGIUSEPPE, gia dipendente
del’ Amministrazione Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, &
addetto da anni — come operaio OPERAIO FORESTALE - livello OTD CCNL
del settore - ad attivita di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria
presso la predetta Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato

adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

131351313
® inserito in produzione parte ricorrente
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stat,
infatt, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e ’Amministrazione
provinciale.

11.Come si mscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente
MASTROCINQUE GGIUSEPPE — non ¢ stato adeguato correttamente dalla
convenuta Amministrazione, sia rispetto al minimi contrattuali fissati dal CCNL
del settore nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 —-31.12.01) e dal
CCNL 01.01.2002 —31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente
CIRL 1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

12.In data 27/8/03 i sig. MASTROCINQUE GGIUSEPPE chiedeva la

convocazione della Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda

la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)

13.Dal vetbale di riunione svoltasi il 17.5.05° avanti la Direzione Provinciale del
Lavoro di Benevento risulta che ’Amministrazione provinciale riconosceva la
mancata corresponsione delle indennita dovute e “si impegnava a porre in essere tutte le
attivitd inerenti i pagamenti dovuti, rispettando gl adeguamenti contratiuali con la (ppoﬂu;a
celerita”

14.In - tale sede I’Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge

11/1996, # recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla

Regione con nota del 21.3.05 concernenti I’applicazione del CIR ) 98-2001”

15. A tutt’oggi I'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumentt di cui &

causa.

DIRITTO

L’istante rivendica il corretto adeguamento csalariale da parte della convenuta
Amministrazione, sia rispetto al minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

tempo applicabili ed operant (CCNL 01.01.1998 —31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

131361313
% inserito in produzione parte ricorrente




AVV.ORESTE DE ANGELIS

AVV. ROBERTA FEDERICI

Via Calandra,7-Tel 0824317122- Fax:0824351635
8§2100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@libero.it

— 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

In ordine allobbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL

:
i
*é,
g
!
!

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio
considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con
nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.
Non di poco conto ¢ poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il
%

1% DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata

corresponsione degli aument salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

“verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, #/ recepimento

e presa d’atto_delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05

concernenti 'applicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui ¢ data menzione
nella premessa in facto & chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Entd
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali. ‘ '

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove ¢ detto che “/a
contrattazione collettiva é strutturata su due Lvelli: nazionale e regionale” e
che tra le materie rinviate alla competenza del Citl vi ¢ il “salario integrativo
regionale”. |

Nei Ccnl di settore suc}cedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale ¢ indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.




Nello specifico il Citl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsto un_aumento del salario _nella misura dell’1.5% del salario minimo conglobato

nazionale di livello e del salario inteorativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002,

Per il periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di_un_importo_una_tantum

fissato in euro 103,29 per ciascun operato_e impiegato a temipo determinato e in euro 206,58 per

clascun imbiegato a temrbo indeterminato”

Quindi accertato che la regione Campania e 'Amministrazione Provinciale di
Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di
recepimento degli stessi, come di fatto & avvenuto, era poi 'amministrazione che

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori di attivita di formazione professionale sono i soli tenuti
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendent,
senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non pud essere chiamato in garanzia impropra, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
proposite una responsabilita solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sezlav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto cid non & ancora avvenuto, sebbene I'organizzazione sindacale Fai — Cisl
abbia piu volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli
aument retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999.
Oltre agli emolument previst dal Cirl 1998 - 2001, Podierno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previstl dal ccnl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
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Infatti egli rivendica complessivamente 1 seguenti emolumenti che risultano
quantificati nei conteggi che si allegano:

¢ Adeguamenti contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

e 2004
e Una Tantum CIR
P.Q.M

Tutto cio premesso, il ricorrente FESTA AMLETO a mezzo dei sottoscritti

procuratori

CHIEDE

che 'Onle Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia

fissare 1'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per

'accoglimento delle seguenti conclusioni :

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli
adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e pari a € 608,71 oltre all’'Una Tantum pari a € 206,58 o la
diversa somma che si riterra di giustizia | '

2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo
pari a € 815,29 , (corrspondente alla sornma matematica dei due importi
suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario,l.V.A. ¢ C.P.A. come per legge, con distrazione in favore
dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procurator anticipatari.

In via 1struttoria si produce :

1. legge reg. n.11/96

2. CIRL 94/97

3. CIRLI 98/2001

4. CCNL 1998/2001

5. CCNL 2002/2005

6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04




7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determuinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03
13.Buste paga

14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM
15.Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17.Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18.Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004;
19.Costo Manodppeta Lavoratori Forestali del 7.10..2004;

Avv. Rob Federici




Lavorstore OTD fno &l 31/12/2001 OoT1D
Adsguament! contrattush Mastrocinque Gluseppe Operaio comune
[ 2001 | Mese Pag snd Pag. da av.  Difl. Lav. Fest  Straord diurno  |Ind. Festivita I 2003{Mese Pag. avut Pag. da av.  Diff, Lav. Fest Straord diurnd Ind. Festivita
Aumenti contrattuali Aumenti contrattuali
Gern 44,958 45,95 Genn ‘
1499 Fabb 829,384 8433 13,916 44,958 45,95 Febb 47,105 48,03
2609 Marp 1188858 1194,7 25,844 44,958 45,95 2499 Marz 1224,73 1248,78 24,05
2199 A p46,218 971,88 25682 45,058 48,28 24gg Apr 1130,52 1152,72 22,2
2699 Mag 171,808 120328 31,772 45,058 48,28 26g9 " |Mag 1224,73 1248,78 24,05
2509 Ghgno 1128,48 1157 30,55 45,058 46,28 24gg Giugno 1130,62 1162,72 22,2
Ll 0 45,058 48,28 gt 0
Agos 0 47,19 Agos 0
2509 Seil. 1128,58 1179,75 51,2 45,142 47,19 : 26gg Sett. 1224,73 1248,78 24,05
1990 on. 857,808 808,81 51,2 45,142 47,19 25gg Ott. 1177625 1200,75 24,06
Hov. 47,19 799 Nov. 329,735 336,21 8,475
Dic. 47,18 Dic.
13* 0 13 0
144 0 144 0
Totale 230,144 Totale 147,075
2001 Mess Pag awt _ Pag.daav. |DIfl Lav. Fest. Straord diurno__{Ind. Varie CIRL anno 1999 e 2000 93,6
48,08 48,38 39% 24%
Genn . TOTALE AVERE 515,90
Febb UNA TANTUM 206,58
Marz TOTALE 722,479
14gg Apr 873,12 877,04 3,92
26gg Mag 250,08 1257,36 7,28
25g9 Ghlugno 1202 1209 7
Lugl 0
11gg Agos 528,88 531,88 3,08
25gg. Sett. 1202 1209 7
27gg. ott. 12968,16 1305,72 7,58
21gg. Nov. 1009,68 1015,56 5,88
12gg Dic. 578,96 580,32 3,36
134 Y 0 0
14~ 0 0 0
Totale 45,08




P MASTROCINQUE GIUSEPPE 18-4-39 I°EII°
2004|{Mese Pag. avut Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
50,381 51,34
56,809 57,9
Febb
gg.24 Marz 1209,144 1232,16 23,016
9g.25 Apr 1259,525 1283,5 23,975
§9.25 Mag 1420,225 1447,5 27,275
9917 Giugno 965,753 84,3 18,547
Lugl 0
Agos 0 0 0
Sett.
Ott.
Nov. 0 0 0
Dic. 0 0 0 0
134 0 0 0
147 0
Totale 92,813
92,81
Riepilogo dal 1999 al 2003 722,48
Totale 815,29
(2 e
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Portato alla notifica
RELATA DI NOTIFICA:
L' anno 2006, il giorno del mese di | io,
Sottoscritto Aijutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di _[{ASTROCINQUE (-(VSEPPE ho notificato Il'avanti
esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica eleft.te dom.to in Benevento alla Rocca dei

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani
di

”
11 Ia
2, iV 2T

£ 7 25




q/ ES\TUDIO LEGALE VENDITT]

ATV ORESTE DE ANCELE AL o ONFOR,

SEI00-BENEVENTO. Bk vendied a005@hperois {07 'NALg

Esente da bollo e spese ai sensi delfart. 10 L. 533/73 et e Mseus €

TRIBUNALE DI BENEVENTO- ) ZIONE I AVORO bj‘f‘_g“ T FedEriel R
Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per Vi delego a rappresen-

IZZO GIUSEPPE nato i 1/2/1956 CF. ZZI GPP 56B01 Bs42fy™ ¢ difendermi nel

présente  giudizio, in

elettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE VENDITShI suo stato e grado

! llo di ese-
sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e difeso/a daig,g;};;;n c?;iferm JoVi

Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI in virthedpi pilt ampia faceltd
e potere, compresa quel-

procura alle liti a margine del presente atto la di conciliare e transi-
HeotreHees ritenendo fin da

\era per fermo e rate il
CONTRO 2 Vostrw eperate, iy

PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del leg ' é.:r appiik Dbl effetti eleggo do-

< }mmho prcsso i Vostre
Smdio Ny "“f-a .’

resxstexg’?é’e"c““ h

55§ |
oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei ccnl ﬁ /1//(/ /%é

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non mtegralb

apphcaz1one dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo

intervenuti 1993; 1994/ 1997 ¢ 1998/2001. éﬂﬁ“

'FATTO

Si premette:

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°

11/ 72” e DPR n° 616/77), 'Amministrazione Statale competente,

(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavor con il

sistema del’ Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della

. manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge

n°® 205/1962.

P g’g ‘



La Régione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della

- forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per consentire agli
Uffici ed agli Entl abilitati all’esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra quest, La
“ PROVINCIA” ), I'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Piu
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso 'impegno di operai (con contratti a
termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto
ptivato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele
assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con 1’osservanza dei CCNL di
categoria e dei CIRL.

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96," all’art. 30 ribadiva “G/ interventi prevists

per la categoria.

Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e 2 recepire gli stessi
entro i termini previsti dai Contratti Nazionali”

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaticate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
tispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernend le opete di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di
riforestazione, impiegando, per detti lavor, operai assunti con contratti di diritto
comune.

et

d) Cosl, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, ]a convenuta

-

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nel

131321313
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confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che i pagamento dei loro salard
avveniva sulla base di specifici finanziament regionali (c.d. “progett per le opere
idraulico forestali”) i cui “Fondi” erano gestiﬁ dall’ Amministrazione su “delega”
del’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:
la Regione Campania.

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei
dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinﬂagmadco con 'Ente Provincia
- a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo n° 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n° 29/1993)
rdsultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto
negoziale “per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addett alla sistemazione
idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cio¢, dai

patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, i quali, tra gli altd,

s convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a

.5/ favore dei operai dipendenti — forestazione.

§5§6§

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
FATTO

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.
19 previdero lintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire
15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza
dal’’01.01.1993%

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRIL 1994 —

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risultd ulteriormente — con

decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

131331313
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10,32, ed al pari risultd parametrato a 100 per Poperaio comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) . -
3. Con successivo C.I.LR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salario” le parti hanno previsto

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data

dell’01.01.2002. In effett 'aumento retributivo materializza nella misura di
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario
integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo

complessivo nei termini in cui esso & stato reso con il precedente capo 2 del

presente ricorso®.

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 — 1994-1997 e 1998 —2001.

5. La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altr e nel tempo, in virtd ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del
ricorrente;

6. L’istante, infatti si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non
destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a

decorrere dal Gennaio 2000, si ¢ visto altresi pregrudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL1994-1997 .

131341313
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7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)
(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nellinteresse dei
lavoratori addetd al settore la Provincia solo in-data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Citl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso I'operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — 'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, 'adeguamento

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pati a lire 35.000 (20.000 +
15.000); benst, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

8. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005

. 0247565" - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:

. «..la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza

dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa

(13

riferimento ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario
preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che
all’attualita, con la conversione in Euro, & riportata nella seguente tabella:
livello ...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale
in Euro .... ©

9. Lattuale ricorrente IZZO GIUSEPPE, gia dipendente dell’ Amministrazione
Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, é addetto da anni —
come operaio OPERAIO - livello IV CCNL del settore - ad attivita di
sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta

Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento-del-suo—

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

613 1351313
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e I’ Amministrazione “
provinciale.

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente IZZ0O
GIUSEPPE -~ non ¢ stato adeguato correttamente dalla convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 —31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

12.In data 27/8/03 i sig. IZZO GIUSEPPE chiedeva la convocazione della
2 BE]

depositata in giudizio dal ricorrente) =

73.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05% avanti la Direzione Provmaalé

Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzi

Lavoro di Benevento risulta che PAmministrazione provinciale riconosceva la*’/al
mancata corresponsione delle indennita dovute e “si zmpegnava a porre in essere tutte le
attivitd inerenti i pagamenti dovuts, rispettando gl adeguamenti contrattuali con la opportuna
celerita”

74.In tale sede I’Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verrd proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge
11/1996, il recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione |
con nota del 21.3.05 concernenti ’applicazione del CIR ) 98-2001”

15. A tutt’oggi Iistante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumend di cui €

causa.

131361313
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DIKIT IO

L’istante rivendica il corretto adeguamento salarale da parte della convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 —31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002
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— 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL
che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio
considerato_anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con
nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel

patere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salatiale integrativa.

Non di poco conto ¢ poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il
DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata
=5, corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

io - “verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, i/ recepimento e

presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05

concernenti lapplicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui &€ data menzione
nella premessa in facto & chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove & detto che “la
contrattazione collettiva e strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e

che tra le matede rinviate alla competenza del Citl vi & il “salario integrativo

e rpginnrl]p”

Nei Ccnl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale & indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.



2001 in merito al salado integrativo all’art. 22 afferrpa

N&ﬁgx«dﬁtﬂﬁ(}ﬁw‘?s-« | o
1 del salurio _nella misura dell’1.5%

. d’ﬁ Kaggev: “E* m;& f 2. | [or e a4l
WM’Q intesrutivo, a decorrere dal 1 gennato 2002.

Pee if periode & pucanzy contrattuale viene stabilita la corresponsione di un 1uporty #na tantum

fraty in cure 107,

iIcun (mpiegato g tenipo indeterminato”
Quindi accertato che la regione Campania e I'Amministrazione Provinciale di

del salario minimo_conglobaty

29 per dascun operato e impiegato a tempo determiinaty e tn_euro 206,58 per

Benevento avevano lobbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di

recepimento degli stessi, come di fatto & avvenuto, era poi 'amministrazione che

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“GlL enti gestori di atdvita di formazione professionale sono i soli tenut{\? 5
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propt dipend‘eﬁ}dx,,\f
N il

senza che tale diretta responsabilitd possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non puo essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilita solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sezlav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto cid non € ancora avvenuto, sebbene I'organizzazione sindacale Fai — Cisl
abbia pit volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli

aument retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999

Oltre agli emolument previsti dal Cirl 1998 - 2001, 'odierno istante ha dititto ad un

1

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previsti dal ccnl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
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Infatti egli rvendica complessivamente i seguent emolumentl che risultano

quantificati nei conteggi che si allegano:

e Adeguamenti contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

e 2004 |
e Una Tantum CIR
P.Q. M
Tutto cid premesso, il ricorrente IZZO GIUSEPPE a mezzo dei sottoscritti
procuratori
CHIEDE

che ’'Onle Trbunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia
fissare - I'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per

'accoglimento delle seguenti conclusioni :

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e pard a € 1.196,23 oltre allUna Tantum pati a € 206,58 o la

diversa somma che si riterra di giustizia

2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo
pari a € 1.402.81 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi
suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario,IL.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore

dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatad.

In via istruttoria si produce :

1. legge reg. n.11/96

2. CIRL 94/97

3. CIRLI 98/2001

4. CCNL 1998/2001

5. CCNL 2002/2005

. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04

(@)Y



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provincia & Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincdia di Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga

14. Conteggi adeguamenu contrattuali e UNA TANTUM
15.Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004;

19. Costo Manodopera Lavorator Forestali del 7.10..2004;

Benevento, f7$4/14/05 ‘
Avv. Ores gelis Avv erta Federic
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Lavoratore OTD fino al 31/12/2001
Adeguamenti contrattuali

anno 2002 OTI
Izzo Giuseppe

[ 2002|Mese Pag. avut Pag. daav. Diff. Ind. Festivita l 2003|Mese Pag.avut  Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
40,91 -41,72
Genn 2gg fest Genn 957,145 977,349615 20,2046154 1,75
Febb 674,577 689,8534615 15,2765 Febb 998,76 1019,84308 21,0830769 ‘
Marz 1031,706 1055,07 23,364 Marz 1081,99 1104,83 22,84
2gg fest  |Apr 992,025 1019,480769 27,4558 1,62 2gg fest Apr 1081,99 1104,83 22,84 1,75
1gg fest |Mag 1036,906 1060,26 23,354 0,81 Mag 1081,99 1104,83 22,4
Giugno 1036,906 1060,26 23,354 Giugno 1081,99 1104,83 22,84
Lugl 1036,906 1063,71 26,804 Lugl 1081,99 1104,83 22,84
2gg fest |Agos 1040,364 1084,93 44,566 1,62 2gg fest Agos 1081,99 1104,83 22,84 1,75
Sett. 1040,364 1084,93 44,566 Sett. 1081,99 1104,83 22,84
Ott. 1040,364 1084,93 44,566 Ott. 1081,99 1104,83 22,84
1gg fest  |Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,81 1gg fest Nov. 1081,99 1104,83 22,84 0,875
2gg fest - {Dic. 1040,364 1084,93 44,566| " 1,62 3gg fest Dic. 1081,99 1104,83 22,84 2,625
137 953,662 994,5191667 40,8572 134 1081,99 1104,83 22,34
147 432,03 441,775 9,745 147 1081,99 1104,83 22,84
Totale 419,52 Totale 324,12
2001 Mese Pag.avut  Pag.daav. |Diff. Ind. Varie CIRL ANNO 1999 46,8
55,95 56,16
Genn CIRL ANNO 2000 46,8
Febb .
Marz
14 gg Apr 783,3 786,24 2,94 TOTALE AVERE 870,68
24gg. Mag 1342,8 1347,84 5,04 UNA TANTUM 206,58
24gg. Giugno 1342,8 1347,84 5,04 TOTALE 1077,21
26gg. Lug! 14547 1460,16 5,46
244gg. Agos 1342,8 1347,84 5,04
25gg. Sett. 1398,75 1404 5,25
17gg Oft. 951,15 954,72 3,57
2gg. Nov. 111,9 112,32 0,42
3gg. Dic. 167,85 168,48 0,63
132 0 0 0
144 0 0 0
Totale 33,39
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Izzo Giuseppe IV LIVELLO
senza busta paga

[ 2004[Mese Pag.awt  Pag.daav. Dif. Ind. Festivita
2ggfest  |Genn 1081,99 110483 22,84 1,756923077
" |Febb 1081,99 110483 22,84 .
Marz 1081,99 110483 22,84
1ggfest  |Apr 1081,99 110483 22,84| 0,878461538
1ggfest  |Mag 1124656 114749 20,7861 0,878230769
1ggfest  |Giugno 1124656 1147,49 22,834} 0,878230769
Lug! 1124656 114749 22,834
1ggfest  |Agos 1124656  1147.49 22,834| 0,878230769
Sett. 1124656 1147,49 22,834
ott. 1124656  1147,49 22,834
1ggfest  |Now. 1124656  1147,49 22,834| 0,878230769
2ggfest  |Dic. 1124656  1147,49 22,834] 1,756461538
13+ 1124652 1147.49 22,838
141 1124616 114749 22,874
Totale 325,6007692
325,6008
Riepilogo dal 1999 al 2003 1077,21

Totale 1402,811

Il
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Portato alla notifica
RELATA DI NOTIFICA:
L' anno 2006, il giorno del mese di io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti
Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di _€EO (VPPE | ho notificato I'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani

di A ) /
A BIAM] Bl L.

- v -
nn AT, TR/ADDETO, INCANCATO
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