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IMrv1ED1.L\TA ESECUTIVITÀ -

La presente deliberazione viene affissa il ________ aIl'Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni 

PROVINCIA di BENEVENTO 

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. A\S del 3 1 MA.R. 2005 
/ 

Oggetto:Tribunale di Benevento.,.. Sez. Lav. Palladino Mario e altri CI Provincia di Benevento -
Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio. 

L'anno duemilasei il giorn;--~.lU...O del mese di J..tlGIb9-o 
Rocca dei Rettori si è riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori: 

1) On.le Carmine NARDONE 
~~. ? l €IW &: t A W) N.A- (()~ o 

2) r61g. GiovanMi MASTROGING6J.E 

3) rag. Alfonso CIERVO 

4) ing. Pompilio FORGIONE 

5) Dott. Pasquale GRIMALDI 

6) Dott. Giorgio Carlo NISTA 

7) Dr. Carlo PETRIELLA 

8) Dr. Rosario SPATAFORA 

9) geom. Carmine VALENTINO 

Con la partecipa 
IL PRESIDENT 

- Presidente 

-:. vfJ~~~i~):rre 
- Assessore 

- Assessore ASSEiVic 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

'anclaudio IANNELLA 

LA GIUNTA 

presso la 

Premesso che con atti di citazione notificati il 26/1/06 i sigg. Paladino Mario e altri agivano 
nei confronti di questa Amministrazione per differenze salariali e non integrale dei ceni e dei 
C.I.R.L.; 
Con determina n. 264/06 si procedeva alla costituzione nel giudizio pendente; 
Rilevato che in virtù di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in 
interpretazione del disposto di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in motivazione 
a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle attribuzioni 



dirigenziali di cui all'art. 1 07 del medesimo'lt.U.E:Ll.~i'si ritiene sussistere la rappresentanza 
giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provincia; 
Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al 
Presidente della Provincia nel contenzioso di cui in premessa promosso con atti di citazione 
Tribunale di Bn- Sez. Lavoro notificati il 26/1/06 e ratificare gli atti di costituzione in giudizio 
dell'Ente adottati con determina n. 264/06; 



Esprime parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta. 

Iì_------
Il Dirige te Settore Avvocatura 

(Av. inc nzo Catalano) 

Esprime parere favorevole circa la regolarità contabile dell'proposta, 

Lì_------

Su relazione,cn~li~~~érsiaente 
A voti unanimi 

Il Dirigente del Settore FINANZE 
E CONTROLLO ECONOMICO 

(dr. Sergio Muollo) 
LA GIUNTA 

DELIBERA 

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente 
dispositivo: 
Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente di cui alla determina n.264/06 ed 
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso dinanzi il Tribunale di BN- Sez. Lavoro con 
atti di citazione notificati il 26/1/06; 
Dare alla presente immediata esecutività stante l'urgenza 



Verbale letto, confer at e sottoscritto 

____ i~~·_~~~~~~~d·_ _ N_~:~_____________________ _ ~ 
N~-~-S--l--- - - ~;~~;~-P~bb"~~~~~-------- - - . 
Si ce~a che la' pr ente d liberazione è stata affissa all' Albo in data odierna, per rimanervi per 15 
giorni consecutivi a norma d'art. 124 del T.D. - D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267. 

8 ; ;, Ar 1\. /006 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------
La suestesa deliberazione è stata affissa ali' Albo Pretorio in data 
contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell'art. 125 del T.D. -'D, 
267. 

e 
. .2000, n. 

SI ATTESTA che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a norma dell'art. 124 del T.D. -
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge. 

lì 2 O 
IL RESPONSABILE DELL'UFFICIO IL SEGRETARIO GENERALE 

!h SE{;:(ETAr~IO cr;:r~]J4~R/% ~"E 
" l'.'d :6on. (JiUU!CJiiidi~Ji"',;l,'i !l' ============ __ ='=========================....;~_ ........... -.._i====cI::6======= 

Si certifica che la presente deliberazione è divenuta esecutiva ai sensi del T. U. - D .Lgs. vo 
18.08.2000, n. 267 il giorno -...,;F--i-ll---P 

)1" Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267) 
O Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 

267) 
O E' stata revocata con atto n. del ____ _ 

BENEVENTO,Iì_ ........... ____ _ 

O" Copia per 
~·SETTORE Muo cA1ù R-A 

SETTORE 7 -----------------SETTORE 
Revisori de-j -C-o-nt-j ---... "~-. ----"'2"'1""' .. ~ì2J? ] 

k Nucleo di Valutazione ------7 .. / 11' 

~lQu~ ~~' 

_______ prot. n'~-f---=-l~~'----i­
_______ prot. n._-+_---:~f___ 
_______ prot. n. ______ _ 

~L-------- prot. n. ______ _ 
_______ prot. n. ______ _ 
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PROVINCIA DI BENEVENTO 

'~ 59 3,~! QS 

f'gqmDIO LEGALE VENDITTI . I N 
! AVV. ORESTE DE ANGELIS 2 6 G~ ZUUSW J8/?JO 7 

AVV. ROBERTA FEDERICI . O.::JNO ' 7"H } 
Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 -....... ~ . !)pv~"" O 9'1c;J 0.(' 
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti 2005 . . '. 'v9- V L- '.. - I\A .., 

Esente da bollo e spese ai sensi dell'art. 10 L~ 533/73 . ~. if-' !bé I\N:Se-U~ O. 

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVOR@Gg· 'fil ~ge(4e\ - «, 
Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per vi d~j~go ;-;;pp~~-. 

PALLADINO MARIO nato il 2/4/1958 c.F. PLL MRA 58D02 GS2'7l.; d.if~n~~~ n~l 
presente gluwZ10, in 

elettivamente domiciliato / a presso lo STUDIO LEGALE VENldJ;nTs1o stato e grado 
b j' 

. .. . Sln(he .in quello 01 eK' 
S1tO ID Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/ a e difeso/ a aaQ:li fe-ndo\li 

CllZlonC cen J,.'" 

Avv. ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERI CI in viìJ~idPiù ampia facoltà 
• • • . ';~~~:::":::;:: '!~~. e potere, compresa ~ud-

procura alle liti a margme del presente atto "(/~·'}/i.è .~~:-"'<:' l~ di cenciliare e transi-
~'Y/ :;\èJ.:~\J' ,\.~;. .~. '.'. • J fin da i,'; l '~t~~~,. :,~, rii<t;p rt;€IDe ntenenoO . 

. . ... \ ~.. " v.. ,-; ~ f"'rm~ lA ~t. il 
"'~:i:~~, ,..r::;~;> /? i ~r:l r---- .... v...... .. 

CONTRO \/j;!",- ..... ·iI .-: ...... ; .. " .•. ':";;. 
'\ "Ct ...... ,.1.':"~'.I. VLlost... .perate. :'f:il;::"<' 

" .~. .~",=,~-,~~~",~, ~\.. '. ~... ... . 

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona dell~·~~~~;~·.te p.tt.ali effetti d.eggo dO­
micilio presso il Vostre 

S nuli o. ".:~~~:~~t~:&j·· 

resis~ente20~6 ~ 
per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; 

§ § § .. . . J t Il J ,.: 
. ' ~D 

oggetto: Differenze salariali ~ mancata e non integrale applicazione dei ~\.I --.::; 

del .sett~re co~e nel tempo su~ce~utisi e. mancata e non inte:Vale 12' ~--~.,--t 
applicaz10ne del CIRL (patto aggmntlvo reglOnale Lavoro) nel tempo /P(7~~ iJ- ~ 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. V<../ 
FATTO 

Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

(CORPO FORESTALE DELLO STATO). syoJge1l3 detti lav'ofl con il 

sistema dell'Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 

Satt-<)fi; AwocatJro. 

Prot. ne _ \ e/; ~:L 
De4 

El FEB 2006 
-(, 

\ 

~ Provincia di Benevento 
~ AOO: Prot. Generale 

Registro Protocollo Entrata 
Nr,Prot.0002468 Data30/01/2006 

Oggetto RICORSO SIG. PALLADINO 
MARIO 

Dest.Avvocatura Settore; [ ... ] 
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La Regione Campania,al fme di svolgere le attività di competenza nel comparto della 

forestazione, con legge Regionale n037/77 stabili norme transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritt() .~' '._ ~ .. 
/ '~!;~:"r~'" 

privato; b)con l'osservanza delle norme sulla Qccupazione e nel rispetto delle tvt~~e-"~J~.(' ~~}t 

assistenziali e previdenziali del sist=a privato; c) con l'osservanza dei CCNL~./ .... ~t:.J ~ 
• • \ ':. ~:.t' Lo 

categona e del CIRL. \~. ~~ 

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,1 all'art. 30 ribadiva "Gli interventiprevistt . 

nella presente legge vengono di norma realizzati mediante l'impiego del personale idraulico -forestale già 

in attività presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell'Area Generale di Coordinamento Svzluppo 

Attività Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale 

per la categoria. 

Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini previsti dai Contratti N azionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto 

comune. 

d) Così, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch'essa ad assumere la funzione di datore di 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

131321313----_______ _ 

I Depositata in produzione di parte ricorrente 
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, A vy. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@1ibero.it 

confronti degli operai forestali con contratto a tennine (OTD) e con contratto a tempo 

indetenninato (OTI) eli tipo privatistico, eli guisa che il pagamento dei loro salari 

avveruva sulla base di specifici fmanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali'') i cui "Fondi" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

la Regione Campania. 

e) Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti. di lavoro dei 

~:~.~,l~Àrpendenti addetti alla forestazione legati da vinc~lo sinallagmatico con l'Ente Provincia 

!.~J .. ,.'>.') J.'?)f. a far tempo d~ luglio 199~ .( D.leg.vo ~o ~~/98,art. 45 c. 17 ~ D. le~.vo nO 29/1993) 

~~ ~~sultano regolatl da apposltl CCNL di diritto comune ed ID parttcolare dal patto 

~j\~; . negoziale "per i lavoratori Ca termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione 
i 

. idraulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 

patti aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

convenzionahnente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

favore dei operai dipendenti - forestazione. 

§§§§§ 

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto eli 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 

15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza 

dall'Ol. 01.199 32
; 

2. Con succes sivo Contratto co]] ettiv:O-integr-ative-Regierut1e-del-49-94;-€fRL-1:994 -

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'01.01.2000 - aumentato eli lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro 

131331313---_______ _ 

2 inserito in produzione parte ricorrente 
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10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

AV' 
AV 

Via ( 
8210( 

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all' art. 22 - (j'alano" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato. sulle tabelle scaturite dal compvt6··.:" .... ., ).., 

:1"" ....... , 
, ,('/ 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo i:.~.J.~! lf: 
: <>1t \."'$,~, 

presente ricorso . ~ 

~"'.~~ .. _'. 

:\ \;: 
.~ ); 
"df. 4 ~~ 

Q': 

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell'attuale ricorrente, in vigenza::('" S-
"-".,{.:J'/ 

\J'/ . ,,"" 

del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi salariali 

fissati dal PArrO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria eli 

inquadramento, dagli scatti eli anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti. parametrati per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall' applicazione storica dei ClRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioru- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorrente; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

destinatario in busta - quanto meno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal ClRL 1993 pari a lire 15.000,JD.en si1j, agRi, € 7.7~a-Waltte-;---a--1 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal ClRL1994-1997 . 

131341313-----------
3 inserito in produzione parte ricorrente 
4 inserito in produzione parte ricorrente 
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai1: vendittC2005@libero.it 

7. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (già, Fisba Cis1) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione CitI 

1998/20016
• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l' operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale. di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

~~<~~';" assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 
; '\ ,- .. ~. ! 

\~ \~\ retributivo per la convenuta Amministrazione, non e~a pari a lire 35.000 (20.000 + 
. '!':i) J ~Jf 

, ~"~~ ) 15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 

~ :(~ 8. Fu cosi che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

02475657 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" .. . la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza 

dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa 

" 

riferimento ad ((aumenti retributivi (( e non già a sostituzione del salario 

preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che 

all'attualità, con la conversione in Euro, è riportata nella seguente tabella: 

livello ... parametro ... Cirl 1993 o •• Cirl 1994-1997 0'0 = totale in lire ... . totale 
. E (( zn uro .... . 

9. L'attuale ricorrente PALLADINO 11ARIO, già dipendente dell'Amministrazione 

Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è addetto da anni -

come operaio OPERAIO - livello V CCNL del settore - ad attività di sistemazione 

idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta Amministrazione e 

riverrc:lica-al-6irrdice dellavorrrihrrarrcmcT1rdeguamento del suo salario mensile sin 

dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi. 

131351313--________ _ 
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto eli accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amministrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente 

p ALLADINO MARIO - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL .. _ 

01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatament~ GI~ 
r • , . ';- ~~ ......... 

• i., 't', j~-<'5'-

1993; CIRL 1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. ~:,ì '~\~~ 

12. In data 27/8/03 il sig. PALLADINO MARIO chiedeva la convocazion'e ~~ 
~~ Commissione di Conciliazione ai sensi dell'art. 410 cpc (si veda la produzio 

depositata in giudizio dal ricorrente) 

13. Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del 

Lavoro di Benevento risulta che l'A:mministrazione provinciale riconosceva la 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 

attività inerenti i pagamenti dovuti, rispettando gli adegttamenti contrattt/ali con la opportuna 

celerità" 

14. In tale sede l'Amministrazione provinciale, nella persona dell'Are. Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale) ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il recepimento e presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione 

con nota del 21.3.05 concernenti l'applicazione del CIR) 98-2001" 

15. A tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 
l3l361313,----------
8 inserito in produzione parte ricorrente 
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AVV.'ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTAFEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fa...x:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai!: venditti_2005@libero.it 
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_ 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di infonnazione la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 

Non di poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

"verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 11/1996, il recepimento e 

presa dJatto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05 

concernenti IJapplicazione del CIR) 98-2001 JJ 

Si sottolinea all'attenzione di Codesto Giudice che la nonnativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti . 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionaleJJ e 

che tra le materie rinviate alla competenza del CirI vi è il "salario integrativo 

" 

Nei Ccnl di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 

9-



Nello specifico il Cirl 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma 

che: "E} previsto un aumento del salario nella misura delt1,50/0 del salario minimo conglobato 

nazionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002. 

Per il periodo di vacanza contratlttale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum 

fissato in euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per 

ciascun impiegato a tempo indeterminato" 

Quindi accertato che la regione Campania e l'Amministrazione Provinciale di 

Benevento avevano l'obbligo eli negoziazione dei contratti integrativi regionali ~ 

recepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi l'anmùnisttazion&'~ ~~ 

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione\~.g~ 
aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. \~~ 

~ In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990: 

"Gli enti gestori di attività eli formazione professionale sono i soli tenuti 

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 

senza che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente fmanziatore, il quale, di 

conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (eli natura contrattuale) rispetto a 

quella di fmanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti"(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

j 

j 

V 
8: 

\~ 
:~ '\.. 

,\;,?)~;,}\ 
.j ~\~~ \ 

.' ~h~ ~l , 

t ,/~~,J 
~/, ::.,) 

",,,,'1 . 

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai LLN l, sllccedlJtisj 2 far data dal 1999. "1 In ' 

Oltre agli emolumenti previsti dal Cirl 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti econO!D1Cl 

previsti dal cenI del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 

8 
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AVv. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fa.."'C:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai!: venditti_2005@libero.it 

Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000,2001, 2002, 2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

P. Q.M 

Tutto ciò premesso, il ricorrente PALLADINO MARIO a mezzo dei 

\ ~, sottoscritti procuratori 
'~ .... " ,,;~~~\. 

,\ ~~;.~~i. C H I E D E 

i. I~) che l'On.le Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 
;1·· .. -0) 

fissare l'udienza di companzl0ne delle parti e discussione della causa per 

l'accoglimento delle seguenti conclusioni : 

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.620,44 oltre all'Una Tantum pari a € 206,58 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.827,02 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi 

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fmo al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario ,I.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.l1 /96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRL198/2001 
4. CCN~ 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 

~s-·· 



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del-l.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento 
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 ' 
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM 

-15. Richiesta ex art.410 c.p.c. 
16. Verbale di mancata conciliazione 
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; 
18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10 .. 2004; 

Benevent~o~ 11/0~ 
Avv. Ores ~ ngelis Avv. 
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)ri OTI Lavorat 

Adegua menti contrattuali Pa"adino Mario 

UNATA ITUM ANNO 1999 e 2000 186 

20 01 Mese 

2gg.Fes 

2gg fest 

199 fest 

2gg fest 

199 fest 

2gg. Fes 

t 

t 

Genn 

Febb 

Marz 

Apr 

Mag 

Giugno 

lugl 

Agos 

Setto 

Ott. 

Nov. 

Dic. 

131\ 

14" 

20 03 Mese 

2gg fest 

2gg fest 

2gg fest 

199 fest 

3gg fest 

Genn 

Febb 

Marz 

Apr 

Mag 

Giugno 

Lugl 

Agos 

Setto 

Otto 

Nov. 

Dic. 

13" 
141\ 

Pago avut Pago da avo Diff. Diff. Festivi 

1022,13 1039,48 17,35 1,336 

1022,13 1039,48 17,35 

1022,13 1039,48 17,35 

1035,22 1039,48 4,26 0,328 

1035,22 1039,48 4,26 0,164 

1035,22 1039,48 4,26 

1035,22 1039,48 4,26 

1035,22 1039,48 4,26 0,328 

1035,22 1039,48 4,26 

1035,22 1039,48 4,26 

1035,22 1039,48 4,26 0,164 

1035,22 1039,48 4,26 0,328 

1035,22 1039,48 4,26 

1035,22 1039,48 4,26 

Totale I 245,548 

Pago avut Pago da avo Diff. Diff. Festivi 

1016,899 1038,927692 22,0287 1,91 

1061,112 1084,098462 22,9865 

1016,899 1038,927692 22,0287 

1061,112 1084,098462 22,9865 1,91 

1149,538 1174,44 24,902 

1149,538 1174,44 24,902 

1149,538 1174,44 24,902 

1149,538 1174,44 24,902 1,91 

1149,538 1174,44 22,9865 

1149,538 1174,44 24,902 

1149,538 1174,44, 24,902 0,955 

1149,538 1174,44 24,902 2,865 

1149,538 1174,44 24,902 

1149,538 1174,44 24,902 

Totale I 346,68 

~~~;~, ~ / t<iffi'", -.;:;;; \ 
:;.' J\pò»:.: .!'~':~>.." •. 

\ ~~ -q;!P /$' I 
'\:~~.,..4.-:'/ 

I 2002 Mese Pago avut Pago da avo Diff. Festivi I 

2gg fest Genn 1097,226 1121,57 24,344 1 872 

Febb 1097,226 1121,57 24,344 

Marz 1097,226 1121,57 24,344 

199 fest Apr 1102,738 1127,08 24,342 O, 936 

199 fest Mag 1102,738 1127,08 24,342 O, 936 

Giugno 1102,738 1127,08 24,342 

Lugl ~ 102,738 1130,75 28,012 

2gg fest Agos 1106,43 1153,29 46,86 1,372 

Setto 1106,43 1153,29 46,86 

Otto 1106,43 1153,29 46,86 

199 fest Nov. 1106,43 1153,29 46,86 O, ~36 

2gg fest Dic. 1106,43 1153,29 46,86 i, 72 

131\ 1106,43 1153,29 46,86 

14" 1102,704 1127,08 24,376 

Totale I 488, 03 

UNA TANTUM ANNO 199ge 2000 1 66 

TOTALE AVERE 1266, g6 
UNATANTUM 206, 58 
TOTALE 1472, 34 
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I 2004 

2gg fest 

199 fest 

~ 

~~!. ·di .... · 
~~ .. 

~ 
~ 

" .'t:~ 
, ;,;~} 
/l:;wl frl 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 
2gg fest 

Palladino Mario Operaio V livello 
conteggi senza busta paga 

Mese Pag.él\IUt Pago da CN. Dm. 

Genn 1149,538 1174,44 24,902 

Febb 1149,538 1174,44 24,902 

Marz 1149,538 1174,44 24,902 

Apr 1149,538 1174,44 24.902 

Mag 1178.398 1219.76 20.786 

Giugno 1185,324 1219.76 34,436 

Lugl 1195.324 1219,76 24,436 

Agos 1195.324 1219,76 24,436 

Setto 11951324 1219.76 24.436 

Ott. 1195,324 1219.76 24,436 

Nov. 1195,324 1219,76 24.436 

Dic. 1195.324 1219.76 24.436 

13" 1195.32 1219.76 24.44 

14" 1178,352 1197.1 18,748 

Totale 

Riepilogo dal 1999 al 2003 
Totale 

fa 

Ind. Festività 

1,915538462 

0.957769231 i 

1.590846154; 

1.324461538 

0.939846154 

0.939846154 

1.879692308 

L. . 354,182 

354,182 
1472,84 

1827,022 
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Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L' anno 2006, il giorno del mese di IO, 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I nella qualità di procuratore in 

giudizio di 0/ A LLtt t> l .,J O cf A- R l O ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei 

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani 

di 
A MANU D"l!{)fi' ~_ ~J~ ~ 

• ~ '!I-~.~ .""'. It')I'; .' IMFE:-G ,:\"ro, P] A.JJD~: 3 ~ O, ir~CAfto:c?,:ra 
~t.f\ ,.H~l:Z10NE ATTl 

/ L~ .'"~'" ~ n O n"" V /' ff' r; ,', ~-. 't /1'. ~ ~ I;!l) :;: O l:Ji.l. ~ ,Aj 
~~~ ~. 7/ :Y!:~!,~~ ~~ ~ i:: ~~~:?~ì5N~ ~.'I7J 1/~1lIc) .. ",rn .. ·o ,\) , '!l' Cb<ii;i::;~'" (~{7' 

// 



~ "'_. 31~ ~ S Cj 3 -!-/ o; 
\J.. J I TUDIO LEGALE VENDITII 2. 6 G~\'4 'LUUb 3W~O~:~~O · 77 'V 
~v \jA . ORESTE DEANGELIS V )~l O V/dO'" c. /1 
, AVV. ROBERTA FEDERICI -..; /J.-Ik. r/ J.- \J . ! 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 /1 D'Ì) (j,ç,tI}'Lk:\A. " 

\ 

82100-BENEVENTO- E-maiI: vendittC2005@Iibero.it rr\J . . A V V, t l Ds A f.lbe. U s D. 
Esente da bollo e spese ai sensi dell'art. 10 L. 533/73 Sigg. F§M-l:.!.~R. .. ---_ .... ---
TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVOR()ri delego a rappmen-

. tarmi e difendermi nel 
Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per 4 • d"o ;..,. 

presente ~lU IZI, u.~ 

MARINO NICOLA nato i19/10/1960 C.F. MRN NeL 60R09 D~M~uo stato e grado 
anche in quello di ese­

elettivamente domiciliatola presso lo STUDIO LEGALE VENq.tfib~e conferendoVi 

sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/ a e difeso/ a o~HìklPiù ampia facoldtà 
. e potere, compresa ~u -

Avv. ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEI~t .Q);,~; vllt~ndliare e trami-
; i' ~/~ì ~ .gere, ritenend.o fin da procura alle liti a margine del presente atto .~ ~~f~·~~$'n ii il 

,'"" ~ f.,;{ç'ì : .. ·.1 J~ .~, aca per fermo e rat • 
. ~, ì\\:-<"~'?,;r"'" '~. il . ' 
\~: .. ~l~:'.::~~ ~D~ eperate. .;~!:-~ 

CONTRO ~~#":;; A tali effetti d~ggo (lo. 
~ micilio presso 11 Vostre 

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te }$ltldio. .~.,., ::~~t~~; 
• ~y 

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; Benevente,1i /1;.90-6 
resistente V-:A&; 

/~ 

. § § § // -

oggetto: Differenze salariali - mancata e non integrale applicazione d"ttpJU 
;:~ del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale 

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. 

FATTO 
Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

(CORPO FORESTALE DELLO STlITO). svolgeva detti lavori con il 

sistema dell'Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 

~ {>.~Jra 

~n.~ 
r;'l fEB lGlJo 

oe'~ \ 

~ Provincia di Benevento 
~ AOO: Prot. Generale 

Registro Protocollo Entrata 
Nr.Prot. 0002469 Data 30/01/2006 

Oggetto RICORSO SIG. MARINO NICOI 

Dest.Avvocatura Settore; [ ... ] 
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La Regione Camparua,al fme di svolgere le attività eli competenza nel comparto della 

forestazione, con legge Regionale n037/77 stabili norme transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

1" 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto l 
l 

privato; b )con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele ,~~ i!--; 

assisten~ali e ~revidenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL ~~.:-.. f~. 11' ~.~ 
categona e del CIRL...~ ~ fj 
b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,1 all'art. 30 ribadiva "Gli interventiprevi~~l::::' 

~.?! 
nella presente legge vengono di norma realizzati mediante l'impiego del personale idraulico -forestale già 

in attività presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell'Area Generale di Coordinamento Sviluppo 

Attività Settore Pnmario) nel rispetto del Contratto Nazionale· e Integrativo regionale 

per la categoria. 

Gli Enti delegati e la Regione Sl ltnpegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini previsti dai Contratti Nazionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amm:i.nistrazioru incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto 

d) Così, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch'essa ad assumere la funzione di datore di 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

131321313----------­
l Depositata in produzione di parte ricorrente 
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai!: venditti_2005@libero.it 

confronti degli operai forestali con contratto a tennine (OTD) e con contratto a tempo 

indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

avveruva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali") i cui "Fondi" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

la Regione Campania. 

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

'. dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 

~.:.;~~~~.~ ............... ~.a far tempo d~ luglio 199~ .( D.leg.vo ~o ~~/98,art. 45 c. 17 ~ D. le~.vo nO 29/1993) 

~ "·~Jult~o regol~tJ. da ap~osltJ. C~NL eli diritto. comun~ ed ID p~colar~ dal ~atto 
'. ~:.1 .. ~$~ egozlale "per 1 lavoraton (a tenmne ed a tempo mdetermmato) addem alla slstemaZ10ne 

. ~~. l idraulico forestale ed idraulico agraria "e dai c.I.R.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 

\ patti aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", i qu~, tra gli' altri, 

convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

favore dei operai dipendenti - forestazione. 

§§§§§ 

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 

., 15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza J dall'Ol.01.19932
; 

i 2. Con successivo Contratto collettivo integtativo Regionale del 1994, CIRL 1994 

\. 1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 
I I 06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 
i 
l decorrenza dall'Ol.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro 
1 

\ 131331313-----------
2 inserito in produzione parte ricorrente 
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10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione ~ 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - {'Salario" le parti hanno previsto -, 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,50/0 il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario 

integrativo regionale. Inoltre, va app~cato sulle tabelle scaturite dal computo 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2~ 
/Y t'!1I ' 

presente ricorso4
• ;;.l;i{/ ~.? , ,,~l 

»1>, i~I:'} 

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenz~ ~ell'attuale ricor~en~e,. ~ vig~~I' 
del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era coshtuita, non solo dal rrunuru salan . <.i~ ~ 

fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria eli 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

detenninate scadenze storiche, scaturivano dall'applicazione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorrente; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIRL 1993 nari a lire 15.000 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

131341313----------­
J inserito in produzione parte ricorrente 
4 inserito in produzione parte ricorrente 
5 inserito in produzione parte ricorrente 
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti~005@libero.it 

7. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (già, Fisba Cis1) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl 

1998/20016. E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l' operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 

Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

02475657 
- testualmente ebbe a -precisare alla richiedente Provincia che: 

" ... la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza 

dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa 

riferimento ad "aumenti retributivi " e non già a sostituzione del salario 

preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che 

all'attualità, con la conversione in Euro, è riportata nella seguente tabella: 

livello .. . parametro ... Cirl 1993 ... Cirl 1994-1997 ... = totale in lire .... totale 

. E " ln uro e... . 

9. L'attuale ricorrente MARlNO NICOLA, già dipendente dell'Amministrazione 

Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è addetto da anni 

come operaio OPERAIO - livello N CCNL del settore - ad attività di 

sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta 

mancato adeguamento Ciel suo 

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi . 

131351313---_______ _ 

6 inserito in produzione parte ricorrente 
7 inserito in produzione parte ricorrente 
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amministrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente 

rv1ARINO NICOLA - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 

01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 

1993; CIRL 1994-1997 ed infIDe CIRL 1998/2001. 

12. In data 27 /8/03 il sig. MARINO NICOLA chiedeva la convocazione. ~ 
, .: !f7 

Commissione di Conciliazione ai sensi dell'art. 410 cpc (si veda la prod~~~1,~T:1 
·~~.-.~~e 
'~' ".~- .;~ 

Direzione Provinciale . . :;!. 

depositata in giudizio dal ricorrente) 

13. Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la 

Lavoro di Benevento risulta che l'Amministrazione provinciale riconosceva la 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 

attività inerentz" i pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna 

celerità" 

14. In tale sede l'Amministrazione provinciale, nella persona dell'Are. Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il recepimento e presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione 

con nota del 21.3.05 concernenti l'applicazione del CIR) 98-2001" 

15. A tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 
131361313,----------­
g inserito in produzione parte ricorrente 
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- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 

Non di poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

"verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 11/1996, il recepimento e 

presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 213.05 

concernenti l'applicazione del CfR) 98-2001" 

Si sottolinea all'attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i tennini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali . 

. Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionale" e 

che tra le materie rinviate alla competenza del CitI vi è il "salario integrativo 
. i " regzona e . 

Nei Ccnl di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 

7-



Nello specifico il CitI 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma 

che: "E' previsto un aumento del salario nella misura dell'I,5% del salario minimo conglobato 

na'?jonale di livello e del salario integrativo, a decorrere dalI gennaio 2002. 

Per il peno do di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum 

.fissato in euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per 

ciascun impiegato a tempo indeterminato" 

Quindi accertato che la regione Campania e l'Amministrazione Provinciale di 

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione ·dei contratti integrativi region~<.:.~& 

recepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi l'amministrazior.~ié~. ~ 

doveva ~roced~re: per~tr.o p~r sua ste~~a a~s~ion~, all~ corresponsione'it!:t 

aumentI salanali preV1StI dru contrattI mtegrauV1 reg:LOnali.,,~ .. ,~ 

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 de11990: ~ 
"Gli enti gestori di attività eli formazione professionale sono i soli tenuti 

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 

senza che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di 

conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di fmanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti"(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli ~ In vi. 

aumenti rctributrvl previsti dai (IR che dai CCì-JL saccedatisi a far data dal 1999. L 

Oltre agli emolumenti previsti dal CitI 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un i ~: 
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici 4. 

previsti dal cenI del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. ~: 

23 
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Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

P. Q. M 

Tutto ciò premesso, il ricorrente :MARINO NICOLA a mezzo dei sottoscritti 

procuratori 

CHIEDE 

che l'On.le Tribunale di Benevento- in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

l'accoglimento delle seguenti conclusioni : 

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 
I 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.224,96 oltre all'Una Tantum pari a € 206,58 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.431.54 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi. 

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge flno al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario,I.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.11/96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRL198/2001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 

~ 
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7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste FAI CISL/ Provincia eli Benevento 
11. DeterrDinizione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adegu~enti contrattuali e UNA TANTUM 

Avv. 

15. Richiesta ex art.410 c.p.c. -
16. Verbale eli mancata conciliazione 
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; 
18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10 .. 2004; 

Avv. ~derici 

,,#(~ 
/~\ ';--,> 

\~/,;t ~~~'r ,,\) ... ; .. 
~

,'. . ..,~ ',' 
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Lavoratore OTD fino al 31/12/2001 anno 2002 OTI 
Adeguamenti contrattuali Marino Nicola 

2002 Mese 

Genn 

Febb 

Marz 

2gg fest Apr 

199 fest Mag 

Giugno 

Lugl 

2gg fest Agos 

Setto 

Otto 

199 fest Nov. 

2gg fest Dic. 
13/\ 

141\ 

2001 Mese 

Genn 

Febb 

Marz 

13gg Apr 

26gg. Mag 

25gg. Giugno 

Lugl 

11gg Agos 

25gg. Setto 

25gg. Ott. 

22gg Nov. 

14gg Dic. 
13/\ 

14/\ 

Pago avut Pago da avo Diff. Ind. Festività 

40,91 - 41,72 

674,577 689,8534615 15,2765 

1031,706 1055,07 23,364 

997,025 . 1019,480769 22,4558 2,06 

1036,906 1060,26 23,354 1,03 

1036,906 1060,26 23,354 

1036,906 1063,71 26,804 

1040,364 1084,93 44,566 1,62 

1040,364 1084,93 44,566 

1040,364 1084,93 44,566 

1040,364 1084,93 44,566 0,81 

1040,364 1084,93 44,566 1,62 

953,662 994,5191667 40,8572 

432,03 

Pago avut 

55,95 

727,35 

1454,7 

1398,75 

615,45 

1398,75 

1398,75 

1230,9 

783,3 

O 

O 

443,2125 11,1825 

Totale 416,6178974 

Pago da avo I Diff. Ind. Varie 

56,16 

730,08 2,73 

1460,16 5,46 

1404 5,25 

O 

617,76 2,31 

1404 5,25 

1404 5,25 

1235,52 4,62 

786,24 2,94 

Totale 

O O 

O O 

. ,,~,-.=~~, '';'-~.~' 

L'~.t..~~~·) ~' .. . ,~~~~ . ~'-' ~ -:"~j"'--~\ I::' rff;.~. ,:.:.:l : i': J 
\ r.. \ ~~ ~ '. ,,,.:,.J J.tr ... J 

33,811 

I 2003 Mese Pago avut Pago da avo Diff. Ind. Festività: 

. 

2gg fest Genn 1081,99 1104,83 22,84 1,75 

Febb 998,76 1019,84308 21,083 769 

Marz 1081,99 1104,83 . 2 2,84 

2gg fest Apr 1081,99 1104,83 22,84 1,75 

Mag 1081,99 1104,83 2~,84 

Giugno 1081,99 1104,83 2~,84 

Lugl 1081,99 1104,83 2D,84 

2gg fest Agos 1081,99 1104,83 2),84 1,75 

Setto 1081,99 1104,83 2 ',84 

Otto 1081,99 1104,83 2>,84 

199 fest Nov. 1081,99 1104,83 2>,84 0,875 

3gg fest Dic. 1081,99 1104,83 2 ,84 2,625 

13/\ 1081,99 1104,83 2~,84 

14/\ 1081,99 1104,83 2 ,84 I 

Totale 326,753077 1 

CIRL anno 1999 e 2000 93,6 

TOTALE AVERE 870,781 
UNATANTUM 206,58 
TOTALE 1077,361 

.\ "l 





'r".'~"'"'''''''''' ''\,'''~ 
{>J'i'~i'; 

~\t~ :\..-- ' .... ,: .l> ~ " , ~\":fà.'\ 
~, ~,~i;;~\ 

~~ ,~~, "~~ ,,',,1 
~~fII" ) ~~l .~X·,/ 
~;}'/ 

***** 

I 2004 

2gg fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

2gg fest 

Marino Nicola Operaio V livello 

Mese Pago avut Pago da~. Diff. Ind. Festività 

Genn 1149,538 1174,44 24,902 1,915538462 

Febb 1149,538 1174,44 . 24,902 

Marz 1149,538 1174,44 

Apr 1149,538 1174,44 

Mag 1178,398 1219,76 

Giugno 1185,324 1219,76 

Lugl 1195,324 1219,76 

Agos 1195,324 1219,76 

Setto 1195,324 1219,76 

Ott. 1195,324 1219,76 

Nov. 1195,324 1219,76 

Dic. 1195,324 1219,76 

13" 1195,32 1219,76 

14" 1178,352 1197,1 

Totale 

Riepilogo dal 1999 al 2003 

tL-

24,902 

24,902 

20,786 

34,436 

24,436 

24,436 

24,436 

24,436 

24,436 

24,436 

24,44 

18,748 

Totale 

i 

0,957769231
1 

1,590846154 

1,324461538 

0,939846154 

0,939846154 

1,879692308 

-

354,182 

354,182 
1077,361 
1431,543 
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DEPOSITATO IN CANCELLERIA IL ~ .. -À ~ \ ~ 
Il Funzionano di Cancellei~ \ _ 

lr~\W 

Si asseilllEt al ~1 Piero Francesco De Pietro 

Bene:ento, ~. ~""A;':"~"""""'--"--'--
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Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L' anno 2006, il giorno del mese 'di 10 , 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I nella qualità di procuratore in 

giudizio di ~ A-~\ tJO AI (CoLf) ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei 

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani 

di 
A MANI lJl j~~~Q"v~--~~~ 
jMP~EG_~!:~1 Pti.,j .'tH)J}.,..ETIO, H\iCJ~~§çg.IQ 
~ltt, mt;t;:;",,~Oi'h: f..\T ~ l 

. tl/, 2' ~ Gf.~.~ "Jnp~,:"\ /tlfi! ..., "'~'". t:.,nJU 
~;~:~::;:':":;:,::~ ~;~;g-;,>m-c 
~""1fh.,l-::~: (ih.,:'lJ.i2:i::J1'.1v !~""'l. 

, / ,-~. 

-



. tJ't PROVINCiA DI BENEVENTO 
V STUDIO LEGALE VENDITTI 

~ S9:'l O/0':: 
7~A; 

~/ AVV. ORESTE DE ANGELIS L 6 GEN LUUti 
r-:AVV. ROBERTA FEDERICI 

~ le/~ 
O.::/Ato O. 'l'l .!) 

\ 

\" 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 --) k~Cvp,- r"\ 

82100-BENEVENTO- E-mail: vendittC2005@liro.it\.n I (' l', tvV'v\"!­
J i 'V 

Esente da bollo e spese ai sensi dell'art. 10 L. 533/73 

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO 

::; ~1. tr~ ___ 
C/O:) , 

_'-"'i'. 

1"1 \; /', l' 
. \...:,'-' ',-2J fJ,

''\c'V~7. 

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per , "-:..,,:,, r;'-,~,~*r-,Ù,t '\p','\ 
.~~ ~M '~: "'~( '_", 

IANNACE ALFOKSO nato il 9/10/1958 C.F. NNC LNS 58Ri\, le,';~~1~ I,J.',:~~J 
~~~ / ..... / 

F636T, elettivamente domiciliatola presso lo STUDIO LEGAL~~~:f}/13EAtJL-'Et..~ 
F ç; t:rt p-{ et P\ . ----_._------ -VENDITTI sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e 
Vi dekf.p a rappreser 

difesola dagli Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI t~lrmi e difendermi ne 

in virtù di procura alle liti a margine del presente atto pre~::nte siudiz:o, iI 
ogni SUQ St.1to e grado 

ricorrente anche in quello di e$e-

CONTRO cuzione cenferendoVi 
Qgni piLJ ampia facoltà 

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del1egale rapp.te p.t. - e pof<."re, compresa 41JueI-

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; 13 di conciliare e transi. 
gere, ritenendo fin da 

resistente ora per fermo e rate il 

§ § § Vest.ro @perat.. . _!,j 

A tali effetti eleggo de..' 
oggetto: Differenze salariali - mancata e non integrale applicazione dei ccru mjcilio presso il Vostre 

d l 'l cl .. . al Studio. ,,-;,~~~~. e settore come ne tempo succe UUSl e mancata e non lntegr e '\}5.~;;~)'" 

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. 

FA'ITO 

Si premette: 

) nel tempo 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

Benevento, 11';-~' 

ìJ)-G~ 

+~ 
L~vJ;/A.. 

\ 
\ 

J~-h~~~~r-~(~/~--~~rl~-----(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svelge~tlp"j l11'tu,,~ r"'~ 11 lì 

sistema dell'Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 

seit{)re A\j'IOcra.W-,f'à 

pro\.n.~ 
~~ 
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!:.LfRegione Camparua,al fine di svolgere le attività di competenza nel comparto d 

forestazione, con legge Regionale n037/77 stabili norme transitorie per consentire ~ 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, 

" PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. ] 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contrat1 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diri1 

privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle .. tt;t< 
.' 

assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL 

ca tegoria e dei CIRL. 

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,1 all'art. 30 ribadiva "Gli interventi pre. 

nella presente legge vengono di norma realizzati mediante l'impiego del personale idraulico - forestale 

in attività presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell'Area Generale di Coordinamento S vil~ 

Attività Settore Primario, nel rispetto del Contratto N azionale e Integrativo regiont 

per la categoria. 

Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli ste 

entro i termini previsti dai Contratti N azionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate de 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, r: 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministraziol 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di dirit1 

comune. 

d) Cos1, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenu 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch'essa ad assumere la funzione di datore ( 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, Dr 

131321313----------­
I Depositata in produzione di parte ricorrente 
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confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo 

indeterminato (OTI) eli tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

avveruva sulla base eli specifici fmanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali") i cui "F o n eli " erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia eli Forestazione: 

la Regione Campania. 

e) Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti eli lavoro dei 

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 

- a far tempo dal luglio 1998 C D.leg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 

.,' risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 

negoziale "per i lavoratori Ca termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione 

idraulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 

patti aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

favore dei operai dipendenti - forestazione. 

§§§§§ 

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 

15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza 

dall'01.01.19932
; 

2. Con successivo 94-

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro 

131331313,-----------
2 inserito in produzione parte ricorrente 
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10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - "Salario" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella 

1,50/0 il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario i~ 
;- ~ ~-

\ l 
integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal comp~Q~ 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 del 

presente ricorso4
• 

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell' attuale ricorrente, in vigenza 

del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi salariali 

fissati dal PATTO COLLETINO NAZIONALE per la sua categoria di 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall' applicazione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorrente; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIRL 199 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

131341313----------­
J inserito in "produzione parte ricorrente 
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.5 inserito in produzione parte ricorrente 

!( 



a_ ........... 

AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mail: vendittC2005@libero.it 

~'<~!~ 
'~.;:l: , 

7. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (già, Fisba Cis1) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione CitI 

1998/2001 6
• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l'operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensÌ, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 

.> ~~·~1.' 
.... ,1" 

, .. {?j 
i;'~:\~/ 
~.~'l 
\ 
i 
I 
I 
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l 

8. Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

02475657 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" ... la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza 

dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa 

riferimento ad "aumenti retributivi cc e non già a sostituzione del salario 

preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che 

alt attualità, con la conversione in Euro, è riportata nella seguente tabella: 

livello .. . parametro ... Cirl 1993 ... Cirl 1994-1997 ... = totale in lire ... . totale 
. E (( 'ln uro .... . 

9. L'attuale ricorrente IANNACE ALFOBSO, già dipendente dell'Amministrazione 

Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è addetto da anni -

come operaio OPERAIO -livello V CCNL del settore - ad attività eli sistemazione 

idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta Amministrazione e 

rivendica al Giudice del lavoro 11 mancato aCle2Uamentù del SUo sillano mensile sm 

dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi . 

131351313---~-------
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto eli accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amministrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente 

IANNACE ALFOBSO - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

Anuninistrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL,~ 
.-',,-

01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CI~;" ·.t), 
- : ~'~ 

1993; CIRL 1994-1997 ed inflne CIRL 1998/2001. \:~:.\ \ '" .;> j 
12. In data 27/8/03 il sig. IANNACE ALFOBSO chiedeva la convocazione d~~: /f!­

~ '. 
Commissione di Conciliazione ai sensi dell' art. 410 cpc (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) 

13. Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del 

Lavoro di Benevento risulta che l'Amministrazione provinciale riconosceva la 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 

attività inerenti i pagamenti domdi} rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opporttlna 

celerità" 

14. In tale sede l'Amministrazione provinciale, nella persona dell' Arc. Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il recepimento e presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione 

con nota del 21.3.05 concernenti l'applicazione del CfR) 98 .. 2001" 

15. A tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti eli cui è 

causa. 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ecnl del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 

131361313----------
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- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infIDe CIRL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel 

,.i~\ parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolaré la struttura salariale integrativa. 
~ ~!~~ 

'11 < '~.l Non di poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 
ìft1 ~ .-:<~. DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 
:J1~y 

., corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

"verrà proposta alla GÙtnta Provinciale, ai sensi dell' art. 30 legge 11/1996, il recepimento e 

presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05 

concernenti l'applicazione del CfR) 98-2001" 

Si sottolinea all'attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionale" e 

che tra le materie rinviate alla competenza del CitI vi è il "salario integrativo 

" 

Nei Ccnl di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 

7-
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Inf~tti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999,2000,2001,2002,2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

~ ">" 
~ ';:~\ Tutto ciò premesso, il ricorrente 

P. Q.M 

IANNACE ALFO,!SO a mezzo dei 

~ 
l., l . . . , )f~. j - sottoscnttl procuraton 

.~,! 

~!/ CHIEDE 

che l'On.le Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare l'udienza di companzl0ne delle parti e discussione della causa per 

l'accoglimento delle seguenti conclusioni : 

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.478,86 oltre all'Una Tantum pari a € 206,58 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

. pari a € 1.685.44 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi 

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario,LV.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.ll/96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRL198/2001 
4. CCNL 1998/2001 
S. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 

~ 



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Re~onale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento 
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga . 
14. Conteggi adeguamenti contra~ e UNA TANTUM 
15. Richiesta ex art.410 c.p.c. 
16. Verbale di mancata· conciliaziqne . 
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; 
18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10 .. 2004; 

a Federici 
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r1 
Lavoratori OTI 
Adeguamenti contrattuali 

2001 Mese 

2gg. Fest I Genn 

Febb 

Marz 

2gg fest. IAPr 
199 fest Mag 

Giugno 

Lugl 

2gg fest. IA90S 

Sett. 

Otto 

199 fest INOV. 
2gg. Fest Dic. 

131\ 

Pago avut 

1022,13 

1022,13 

1022,13 

1035,22 

1035,22 

1035,22 

1035,22 

1035,22 

1035,22 

1035,22 

1035,22 

1035,22 

1035,22 

Alfonso lannace 

Pago da avo Diff. Diff. Festivi 

1039,48 17,35 1,336 

1039,48 17,35 

1039,48 17,35 

1039,48 

1039,48 

1039,48 

1039,48 

1039,48 

1039,48 

1039,48 

1039,48 

1039,48 

1039,48 

0,328 

0,164 

0,328 

0,164 

0,328 

14" 1035,22 1039,48 

4,26 

4,26 

4,26 

4,26 

4,26 

4,26 

4,26 

4,26 

4,26 

4,26 

4,26 

2003 Mese 

2gg fest IGenn 

Febb 

Marz 

2gg fest /APr 
Mag 

Giugno 

Lugl 

2gg fest IA90S 
Setto 

Otto 

199 fest INOV. 
3gg fest Dic. 

13" 

14" 

Pago avut 

'.' l' 

1149,538 

1149,538 

1149,538 

1149,538 

1149,538 

1149,538 

1149,538 

1149,538 

1149,538 

1149,538 

1149,538 

1149,538 

1149,538 

1149,538 

Totale 

Pago da avo Diff. 

1174,44 24,902 

1174,44 24,902 

1174,44 24,902 

1174,44 24,902 

1174,44 24,902 

1174,44 24,902 

1174,44 24,902 

1174,44 24,902 

1174,44 24,902 

1174,44 24,902 

1174,44 24,902 

1174,44 24,902 

1174,44 24,902 

1174,44 24,902 

Totale 

101,558 

Festivi 

1,91 

1,91 

1,91 

0,955 

2,865 

358,178 

I 2002 Mese Pago avut Pago da avo Diff. 

299 fest 'Genn 1097,226 1121,57 24,344 

Febb 1097,226 1121,57 24,344 

Marz 1097,226 1121,57 24,344 

299 fest Apr 1102,738 1127,08 24,342 

199 fest Mag 1102,738 1127,08 24,342 

Giugno 1102,738 1127,08 24,342 

Lugl 1102,738 1130,75 28,012 

2gg fest Agos 1106,43 1153,29 46,86 

Sett. 1106,43 1153,29 46,86 

Otto 1106,43 1153,29 46,86 

1 99 fest Nov. 1106,43 1153,29 46,86 

299 fest Dic. 1106,43 1153,29 46,86 

13" 1106,43 1153,29 46,86 

14" 1102,704 1127,08 24,376 

Totale 

UNA TANTUM per CIRL anno 1999 e 2000 

TOTALE AVERE 

Festivi 

1,87' 

1,87 

0,93 

1,87 

0,93 

1,87 

I 488,946 

186 

UNATA~ ~TUM 

TOTALE 

, 

1134,682 
206,58 

1341,262 

\" 
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I 2004 Mese Pago avut 

2gg fest Genn 1149,538 

Febb 1149,538 

Marz 1149,538 

199 fest Apr 1149,538 

199 fest Mag 1178,398 

199 fest Giugno 1195,324 

Lugl 1195,324 

199 fest Agos 1195,324 

Setto 1195,324 

Otto 1195,324 

199 fest Nov. 1195,324 

2gg fest Dic. 1195,324 

13" 1195,32 

14" 1178,352 

Riepilogo dal 99 al 2003 

Pago da avo 

1174,44 

1174,44 

1174,44 

1174,44 

1219,76 

1219,76 

1219,76 

1219,76 

1219,76 

1219,76 

1219,76 

1219,76 

1219,76 

1197,1 

Totale 

t'0 

Diff. 

24,902 

24,902 

24,902 

24,902 

20,786 

24,436 

24,436 

24,436 

24,436 

24,436 

24,436 

24,436 

24,44 

18,748 

TOTALE 

Ind. Festività 

1,91553846 

0,95776923 

1,59084615 

1,32446154 

0,93984615 

0,93984615 

1,87969231 

344,182 

344,182 

1341,262 
1685,444 
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Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L' anno 2006, il giorno del mese di IO I 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I nella qualità di procuratore in 

giudizio di \ fr rJ t-JA-Ct frLfV~SO ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per lo carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei 

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani 

di 
; .r.i:ANl D 1 _. i l (J.-\ '1-- /, 
\i'.,1?a;:GA7 0 - ~_:::_~- . 
'4." 1".1 DDr:::!""",,," - ----.. 

2 6, 3"'l:.l:. l"~ ,t· ... ~,p. v~~~~~ ,h:!.j~~ e;..~~,J!.J 

'rn~:::;;.~::"'1J2 ZH 2:e~n~v~~~~·o 
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C} ~+UDIO LEGALE VENDITTI 
rAVV. ORESTE DE ANGELIS 
~Vv. ROBERTAFEDERICI 
Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mail: vendittC2005@liberoHt 

! 
r /1 

~ __ ----~Ricars-a-ex art. 1TL[e-segg-.-G.p-;G-;-per 

OLIVIERI MAURIZIO nato il 30,8,1960 C.F. LVR MRZ 60 
. .. Jarmi e difendermi nel 

elettivamente dormciliato/ a presso lo STUDIO LEGALh t • d' . · presen e glU 1210, tn 

VENDITII sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/ a @~nj suo stato' e grado 
anche in quello di ese­

difesola dagli Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS ~ ROBERTA FEDERICtuzione co n.ferendoV i 

in virtù di procura alle liti a margine del presente atto 

CONTRO 

egni più ampia facoltà 
e potere) conlpresa quel­

ricorrenttta di conciliate e transi-

gere, ritenendo fin da 
Gra per fermo e rate il 

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona dellegale rapp.te p.t . ..:vastre 8perate. ,.; 

J 
j 

per la carica domo to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; 

§ § § 

A tali effetti eleggo do­
micilio presso il Voste. 

resistentcStudio. " ;;~,tli'"'~~P'" 
"~'"~ Heneven t0, li ",!!," 

:. 

oggetto:' DifJèrenze salariali- mancata e non integrale applicazione dei ccnl 

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale 

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. 

7fl-< 0> 'ZeBS 
.DQ:Lt-· ~~~~\() 

FA1TO 

Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il 

sistema dell'Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 

- A"'VO~ 

;:;~~ 

~. \lt;'A 
~ Prct- n. ~. t:~~ l- _" 

~ 
~ Provincia di Benevento 
-~ AOO: Prot. Generale 

00\ 
Registro Protocollo Entrata 
Nr,Prot. 0002471 Data30/01/2006 

Oggetto RICORSO SIG.OLlVIERt 
MAURIZIO 

Dest.Avvocatura Settore: r __ 



/' 

:~~, ~:-1t~' ,~~~~,~~ \~~:~ lA: 

La Regione Camp'an.j~,.?l fme di svolgere le attività di competenza nel compartJLdell.""-.L!. __ 

-forestazione, con-legge-Regionale-n9-37/1-7-stabilinorme-transitorie ~er consentire a2"li----' -- -

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contrattia-·---.· 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto . 

privato; b )con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele 

assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL di 

categoria e dei CIRL. 

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96/ all'art. 30 ribadiva "Gli interventi previsti 

nella presente legge vengono di norma realizzati mediante l'impiego del personale idraulico -forestale già 

in attività presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell'Area Generale di Coordinamento Sviluppo 

Attività Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale 

per la categoria. 

Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini previsti dai Contratti Nazionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in anuninistrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto 

comune. 

d) Così, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch'essa ad assumere la funzione di datore di 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

131321313----------­
l Depositata in produzione di parte ricorrente 
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTAFEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@libero.it 

confronti degli operai forestali con contratto a tennine (OTD) e con contratto a tempo 

__ indeterminatG-çO-TI)-dLripD_~~sa che il ~game~t9_._~~~ lo~~_ ~~ari 

avVeruva---sulIa-5ase" dispetifici-- f1!Ianziamenti-regionali-(c.d. "progetti- per-Ie-- opere 

idraulic-~- forestili'')-- {--cUi-"F6ndi"-eranò--gestfu~dall'J\:fnrni11istrazione--su-"delega'~--- -

. interventi in materia di Forestazione: 

la Regione Campania. 

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolQ sinal1agmatico con l'Ente Provincia 

'\'~'>.\- a far tempo dal luglio 1998 (D.leg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D.leg.vo nO 29/1993) 

~j \;~sultano regolati. da appositi. CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 

".j././/J' egoziale "per i lavoratori Ca termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione 
/I!">.",,+ 
.o·~!l' idraulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 

patti aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

favore dei operai dipendenti - forestazione. 

§§§§§ 

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 

15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza 

dall'Ol. 01.199 3 2; 

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio· dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'Ol.01.2000 - aumentato eli lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro 

131331313-----------
2 inserito in produzione parte ricorrente 
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10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

___________ pe~_~~~~am~!!!Q,~)J~-qualitìca (Qp-er~L~djmpiegati)_._3 __ ---­

---3.-bon-succes sivo~&.I;R-;-I:..--- 01: 01-; 199 8-~31:-12:2001-, (s~eQa--la oroauzTc5De----

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,50/0 il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 ~~l :"'l ~ 
• 4 ~ presente ncorso . >, :~iL~\ 

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell'attuale ricorrente, in vigenza:- .• :1.ì '1) 
del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi salariali~,,;iij~~ ':/ 

fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall'applicazione storica dei CIRL 

1993 -1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenri delle Contrattazioni- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorrente; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall'altro, a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

131341313,----------­
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTAFEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai!: vendittC2005@Iibero.it 

formulare apposito quesitoa:rraRe~one Camparuaaà oggerro: appli-cazione--Eirl-----

1998/2001 6 E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l' operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di 4re 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 
\ 
<:;~ 15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 

"l'l 8. Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005~ 
-:-./ 

;tI 02475657 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" ... la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza 

dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa 

riferimento ad "aumenti retributivi " e non già a sostituzione del salario 

preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che 

all'attualità, con la conversione in Euro, è riportata nella seguente tabella: 

livello ... parametro ... Cirl 1993 ... Cirl 1994-1997 ... = totale in lire .... totale 

. E " tn uro .... . 

9. L'attuale ricorrente .OLIVIERI MAURIZIO, già dipendente dell'Amministrazione 

Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/04/2002, è addetto da anni 

come operaio OPERAIO - livello IV CCNL del settore - ad attività di 

sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta 

Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo 

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi . 

131351313---'----------
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amministrazione 

---:----------------------------- --- ----------_ -provinciale.-----------
-:~ --_._---------..... 

-;----------tt:- eome--si--riscontra-dalle-buste-paga-allegate---il- salario-mensile-deCncorrente _______ _ 

OLIVIERl MAURIZIO - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 

01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli ~trettanto CIRL e segnatamente CIRL 
,1>,.' • ~ 

1993; CIRL 1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. /~:~ ,.) 
r . . i 

12. In data 27/8/03 il sig. OLIVIERl :rvrA.URlZIO chiedeva la convocazione della! <~ f \~ 

Commissione eli Conciliazione ai sensi dell' art. 410 cpc (si veda la produzione ~ 
. depositata in giudizio dal ricorrente) 3'l 

13. Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del 

Lavoro di Benevento risulta che l'Amministrazione provinciale riconosceva la 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 

attività inerenti i pagamenti dovutz~ rispettando gli adeguamentz' contrattuali con la opportuna 

celerità" 

14. In tale sede l'Amministrazione provinciale, nella persona dell' Arc. Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunt~ Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il recepimento e presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione 

con nota del 21.3.05 concernenti l'applicazione del CIR) 98-2001" 

15. A tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati ~al ccru del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 

131361313----------
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTAFEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317U2- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai1: venditti_2005@libero.it 

- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

____ 1~99~1997 ed infme CIRL 1998/2001. 

~-----.. -. In -ordine-alYobbligo--della-Amministrazione-PrevinGiale-di---dare-- attuazion~aL-CIRL--__ -

-----·-cEe - si sono succedtiti---a--Jar dafa-dal-1993-a-doggi;-- non--sussÌste-alcun--dubbio---

consjderato anche jl parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05.- ----- ____ o - •• __ ~_. _______ _ 

Si sottolinea che per completezza eli informazione la Giunta Regionale indicava nel 

~:.:~~.~parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolar~ la struttura salariale integrativa . 

. ~~";'<':''Y%: on eli poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 

":i~~ li PL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

.~4~():r.7corresponsione degli aumenti salariali eli cui oggi si discute, precisando altresì che 
;·:lH: ,::>/" 

. -' "verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 11/1996, il recepimento e 

presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05 

concernenti l'applicazione del CfR) 98-2001" 

Si sottolinea all'attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ave è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionale" e 

che tra le materie rinviate alla competenza del CirI vi è il "salario integrativo 

regionale". 

Nei CcnI di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 
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Nello specifico il Cirl 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma 

che: "E J Previsto un aumento del salario nella misura del1'1,5% del salario minimo conglobato 

, 

- --------na'{jonale-di--livello· e ·del-salario--integrativo,--a--decorrere-dal-l-gennaio-200~------ ---------.. --. -.------- -------.--

-~-- ---p erilperiot!o-di-vClcdft'l,p--contrafttlale -lfÙtrestabilita-lif-cottep7insiofte-cli"7t1fZ'mpofto una ranttlm ---- . - -

fissato in euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per 

ciascun impiegato a tempo indeterminato)~- . 

Quindi accertato che la regione Campania e l'Amministrazione Provinciale di 

Benevento avevano l'obbligo eli negoziazione dei contratti integrativi regionali e di 

recepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione ch~::·~ 
doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione def~\~;:~ 
aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regt· onali. " " .... , J~iJ 

'. ... ~~ . .. "-': 'A ~Je~S In tal senso s11egga la sentenza della CassazIone n. 1771 del 1990: "",""""---

"Gli enti gestori eli attività eli formazione professionale sono i soli tenuti 

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 

senza che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente fmanziatore, il quale, di 

conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (eli natura contrattuale) rispetto a 

quella eli finanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse eli qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, eli configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti" (Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

Oltre agli emolumenti previsti dal Cirl 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti eCOnOtIllCl 

previsti dal ccnl del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai1: venditti_2005@libero.it 

Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

P.Q.M 

Tutto ciò premesso, il ricorrente OLIVIERI MAURIZIO a mezzo dei 

sottoscritti procuratori 

CHIEDE 

che l'On.le Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

l'accoglimento delle seguenti conclusioni: 

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 973,51 oltre all'Una Tantum pari a € 206,58 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.180,09 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi 

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario,LV.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.11/96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRL198/2001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 

~ 



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento . ______ .... 

----1:;-:;;1 Determjnazione 'delhi ProV1n-cia-d{B~1l~velIto~~~'627 del 3.4.03 
~~~~~~~--------._--------

---1-2:-Berer.tTIÌITazione oella-ProVillC1a d.1l:)enevento n.628 del 4.4.03"- .. 
13. Buste paga 

14. Conteggi adeguamen.t1 contrattuali e UNA TANTUM 
.---15rRiGhiesta-·ex-art;4-18-c:p.c. 

16. Verbale eli mancata conciliazione 
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; 
18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
19. Costo ManodopeIa Lavoratori Forestali del 7.10 .. 2004; 
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anno 2002 OTI Lavoratore OTO fino al 31/112/2001 , 
Olivleri Maurizio Adeguamenti contrattuali 

20021Mese 

199 fest 

2gg fest 

199 fest 

2gg fest 

Genn 

Febb 

Marz 

Apr. 

Mag 

Giugno 

Lugl 

Agos 

Sett. 

Ott. 

Nov. 

Dic. 

13" 

14" 

I 

Pag.iav,ut i PagJ da avo Diff. Ind. Festività 

! I I 

172~8 7667 

I 

I 
16311169231 

I 
1060,26 

i 
1060,26 

I 
1063,71 

i 
1°Bf,93 
1084,93 

10~,93 
1084,93 

72312~j~:~ 
177,b85 

Total~ 

\ 
7·~·.r 7 

o 
O 

3,59292 

23,354 

23,354 

26,804 

44,566 

44,566 

44,566 

44,566 

44,566 

29,7107 

4,467.33 

40,91-41,72 

O 

1,62 

0,81 

1,62 

338,16 
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3gg fest 

199 fest 

2gg fest 

199 fest 

2gg fest 

20031Mese 

Genn 

Febb 

Marz 

Apr 

Mag 

Giugno 

Lugl 

Agos 

Setto 

Otto 
Nov. 

Dic. 

13" 
14,\ 

TOTALE AVERE 
UNA TANTUM 
TOTALE 

Pago avut Pago da avo Diff. 

1081,99 1104,83 22,84 

998,76 1019,84308 21,0830769 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

Totale 

662,84 
206,58 
869,42 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

Ind. Festività 

2,625 

o 

1,62 

0,81 

1,62 

324,68 
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I 2004 Mese 

2gg fest Genn 

Febb 

Marz 

199 fest Apr 

199 test Mag 

199 test Giugno 

Lugl 

199 fest Agos 

Sett. 

Ott. 

199 fest Nov. 
2gg fest Dic. 

131\ 

141\ 

Pago awt Pago da a:oI. Diff. 

374,535 382,4411538 7,906153846 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1124,656 1147,49 20,786 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,652 1147,49 22,838 

1124,616 1147,49 22,874 

Totale 

Riepilogo dal 2002 al 2003 
Totale 

\1-

Ind. Festività 

1,756923077 

0,878461538 

0,878230769 

0,878230769 

0,878230769 

0,878230769 

1,756461538 

310,6669231 

310,67 
869,42 

1180,09 
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Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L' anno 2006, il giorno del mese di IO, 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualità di procuratore in 

giudizio di QL-\ J (8. P-\ f( A-J\Z\ tl o ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per lo carica elett.te dom.to in Benevento alla' Rocca dei 

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani 

di 4 MANI ti! J":s:,/ s>:::: / u &2u",j.'lQ...--­
~~/j?1::CA70, (Vl (jJf:'2Tl0, !NCli~iCATQ 

2 h G:>[:r.J ?1]nS ~..J --~". ,-Vi.) 

~"7".'~ .• , .. '_~."'! .... .,.'~, .• _.~._ ... c::;,::.:, ..... :.:, .. ,.; :_,;. ;;,-:: •. ~.:.::t;.;;:,.:H .... , 
t ~~.'-:''':!.'''''~~: •. 4':":~! l:O 

tH-lici!.2!t: C' ~JT;"~r';'J (3.,'3) 
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AVy:. ORESTE DE ANGELIS 11 ~ 
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Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351 J\ Q \ \1 LcX),0..ìv~ 
82100-BENEVENTO- E-mail: velldittC2005@libero.it f4vf 

J 

Esente da bollo e spese ai sensi dell'art. 10 L. 533/73 

~ S9~4 (g<; 
~7~ 

2JJy(j NIf)/~ 
O.:ltvO:; O • 1..,..... c ( 

t?'1. V d{),.., 

S· Avv1iiieANUL{S Q 
199.:....:...;..-_~-

----E:E ~ ~'.§J..B..:_-TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO 
. Vi delego n rappresen-

Ricorso ex art. 414 e segg. c,p.c. per tarmi e difendermi nel 

PEPICIELLO ANTONIO nato il 19/6/1950 C.F. PPC NTN 50H19presentc giudizio, in 
ogni suo stato e grado 

1277W, elettivamente domiciliato/ a presso lo STUDIO LEGALEanche in quello di eK-

. ., cuzione coruerendoV i 
VENDITII Sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e .... . f l' 

egnl plU amp1a ace ta 

difesola dagli Avv.ri. ORESTE DE ANGELIS e ROBERr1\1ì~RICle potere, compresa "uel-
. ., . . . . ' I~~~~~~~ la di conciliare e transi-
1n V1.rtU di procura alle liti a margtne del presente atto ( ò<:J,[" 4~~,~~,',.~,<:,~,":,''','''"" '\. gere, ri t.enendo fin d," 

$-, ~}~> .... ''f. J'stlt era ~r fermo e nu. il 
~ ~~~;ct1 r~ e 1-''" , 

-i~~.:' .. /~,1' Vostre eperat." .. ' 
CONTRO ~~~:~;:~~I;:':'-' A tali dIetti eleggo do-

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale ra;;te p.t. _miciIio presso U"Vosrn, 
Studio. 

per la carica domo to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; 
'~;;!f~: 

Reneven t0. li 
resistente 

§§§ 

oggetto: Differenze salariali - mancata e non integrale applicazione dei ccnI 

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale 

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. 

ZUG 2J.9~' 

~t\~~JLru~ 
..,Q-~~~ 

FATTO 

Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva dettl lavori con il 

sistema dell'Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962 .. 

~ A'v'VOC~ 

Prct n~ \2- q :) 
[)$t !1 FEB 200& --' 

~ Provincia di Benevento 
~ AOO: Prot. Generale 

RegistroProtocollo Entrata 
Nr.Prot.0002472 Data30/01/2006 

Oggetto RICORSO SIG. PEPICIELLO 
ANTONIO 

Dest.Avvocatura Settore; [ ... ] 
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La Regione Campania,al fme di svolgere le attività eli competenza nel comparto della 

forestazione, con legge Regionale n037/77 stabili norme transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori eli bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a l 
termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto eli diritto 'li 
privato; b )con 1'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele . :.~-~ 
assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL di ( fJ 
categoria e dei CIRL. \';.\~t~j 
b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,1 all'art. 30 ribadiva "Gli interventi previ~L 
nella presente legge vengono di norma realizzati mediante l'impiego del personale idraulico - forestale già 

in attività presso gli Enti delegati ed i Settoriforestali dell'Area Generale di Coordinamento Sviluppo 

Attività Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale 

per la categoria. 

Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini previsti dai Contratti Nazionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti eli diritto 

comune. 

d) Così, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch'essa ad assumere la funzione di datore di 

lavoro. sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

131321313----------­
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai!: venditti_2005@libero.it 

confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo 

indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

avveruva sulla base di specifici fmanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali'') i cui "Fondi" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

la Regione Campania. 

... ~bbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 
\ 
1 '.~t,~.;.\\ l ·:~~it~denti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 

l l J:Jr- tempo d~ luglio 199~ .( D.leg.vo ~o ~~/98,att 45 c. 17 e D. le~.vo nO 29/1993) 

~ !!f!J1t:ano regolati da appOSiti CCNL di diritto comune ed ID particolare dal patto 

... negoziale "per i lavoratori Ca termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione 

idraulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.loR.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 

patti aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

convenzionalmente disponevano e ~spongono ulteriori miglioramenti economici a 

favore dei operai dipendenti - forestazione. 

§§§§§ 

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 

15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza 

dall'01.01.19932
; 

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro 

131331313 __________ _ 
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10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - ({Salario" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il sa}a~~~ 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal com,,Pu,t,;:~?'.,. 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 del~~~ 
" .= .,':;i. 

presente ricorso4
• .. :~~;~~ 

~ 
4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell'attuale ricorrente, in vigenza 

del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi salariali 

fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti. parametrati. per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall'applicazione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti. delle Contrattazioru- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorrente; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimorualmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

III J 13-----------­
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai1: venditti_2005@libero.it 

7. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (già, Fisba Cisl) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

fonnulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione CitI 

1998/2001 6
• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto.anomala e del tutto 

diffonne rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l'operatività del 

~ 
~t'\ 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale ~ lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 

" ..!., :!, 
L~ ,~'!!..~ ) 

~ 

l' 

8. Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

02475657 
- testuahnente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" ... la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza 

dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa 

riferimento ad "aumenti retributivi " e non già a sostituzione del salario 

preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che 

all'attualità, con la 'conversione in Euro, è riportata nella seguente tabella: 

livello ... parametro ... Cirl 1993 ... Cir11994-1997 ... = totale in lire .... totale 
. E cc zn uro .... . 

9. L'attuale ricorrente PEPICIELLO ANTONIO, già dipendente 

dell'Amministrazione Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è 

addetto da anni - come operaio OPERAIO - livello IV CCNL del settore - ad 

attività di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta 

mancato adeguamento del suo 

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi . 

131351313-__________ _ 
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amministrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente 

PEPICIELLO ANTONIO - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del se~ 
/r''tr''T~·· Ot 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal .Gç~ 

01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto àgli altrettanto CIRL e segnatament: ~~: 
1993; CIRL 1994-1997 ed infrne CIRL 1998/2001. . ;'l':;~ 

12. In data 27/8/03 il sig. PEPICIELLO ANTONIO chiedeva la convocazione~ 
Commissione di Conciliazione ai sensi dell'art. 410 cpc (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) 

13. Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del 

Lavoro di Benevento risulta che l'Amministrazione provinciale riconosceva la 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 

attività inerenti i pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna 

celerità" 

14. In tale sede l'Amministrazione provinciale, nella persona dell'Arco Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il recepimento e presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione 

con nota del 21.3.05 concernenti l'applicazione del CIR) 98-2001" 

15. A tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 

131361313-----------
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_ 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota de121.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 

Non di poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

"verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 11/1996, il recepimento e 

presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 213.05 

concernenti l'applicazione del CfR) 98-2001" 

Si sottolinea all'attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionale" e 

che tra le materie rinviate alla competenza del CitI vi è il "salario integrativo 

N ei CenI di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 

::; 



Nello specifico il Cirl 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma. 

che: ceE' previsto un aumento del salario nella misura dell'l,5% del salario minimo congloba/Q 

nazjonale di livello e del salario integrativo. a decorrere dalI gennaio 2002. 

Per il periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum 

fissato in euro 103,29 per ciasC1tn operaio e impiegato a tempo determinato ein euro 206,58 per 

ciascun impiegato a tempo indeterminato" 

Quindi accertato che la regione Campania e l'Amministrazione Provinciale di 

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali .. : ... ,~.~.~(, ~ 
~ . 

\. , 
recepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi l'amministrazion:':: ;,. 

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione }~~li.~ 
, ~~'~ 

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. . '.l' 

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990: 

"Gli enti gestori di attività di formazione professionale sono i soli tenuti 

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 

senza che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente fl11anziatore, il quale, di 

conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di fl11anziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse eli qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti"(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

Oltre agli emolumenti previsti dal CitI 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti eCOnOm1Cl 

previsti dal cenI del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai!: vendittC2005@Iibero.it 

Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

P. Q. M 

Tutto ciò premesso, il ricorrente PEPICIELLO ANTONIO a mezzo dei 

~j~,.~ottoscritti procuratori 
~/~;>., >7"', '. 
(\~ \~), CHIEDE 

, .:~ ;l'~'):, 

.. 1r 
}éhb l'On.le Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

, . ,,/1/,--' 
._:~;>fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

l'accoglimento delle seguenti conclusioni : 

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.236,23 oltre all'Una Tantum pari a € 206,58 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1&442,81 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi 

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fmo al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario,I.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell' avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.11/96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRL198/2001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 

,,\ 



Lavoratore OTD fino al 31/12/2001 anno 2002 OTI 
Adeguamenti contrattuali Pepiciello Antonio 

I 2002 Mese Pago avut Pago da avo Diff. Ind. Festività I 
I I 2003 Mese Pago avut Pago da avo Diff. Ind. Festività I 

40,91-41,72 ! 
I 

Genn 2gg fest Genn 1081,99 1104,83 ~ 2,84 1,75 

Febb 674,577 689,8534615 15,2765 Febb 998,76 1019,84308 21,083 D769 

Marz 1031,706 1055,07 23,364 Marz 1081,99 1104,83 ~2,84 

2gg fest Apr 917,263 1060,26 142,997 2,06 2gg fest Apr 1081,99 1104,83 ~2,84 1,75 

199 fest Mag 1036,906 1060,26 23,354 1,03 Mag 1081,99 1104,83 ~2,84 

Giugno 1036,906 1060,26 23,354 Giugno 1081,99 1104,83 ~~,84 

lugl 1036,906 1063,71 26,804 lugl 1081,99 1104,83 2~,84 

2gg fest Agos 1120,392 1084,93 -35,462 1,62 2gg fest Agos 1081,99 1104,83 22,84 1,75 

Setto 1040,364 1084,93 44,566 Setto 1081,99 1104,83 22,84 

Ott. 1040,364 1084,93 44,566 Ott. 1081,99 1104,83 22,84 

199 fest Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,81 199 fest Nov. 1081,99 1104,83 2~,84 0,875, 

2gg fest Dlc. 720,252 1084,93 44,566 1,62 2gg fest Dic. 1081,99 1104,83 2~,84 1,75i 

13" 953,662 994,5191667 40,8572 

14" 432,03 443,2125 11 ;1825 

131\ 1081,99 1104,83 2~,84 I 

I 141\ 1081,99 1104,83 2;>,84 I 

Totale 457,13, Totale 325,881 

2001 Mese Pago avut Pago da avo I Diff. Ind. Varie CIRL anno 1999 e 2000 93,6 
55,95 56,16 

Genn 

Febb TOTALE AVERE 910,63 
Marz UNA TANTUM 206,58 

12 gg Apr 671,4 673,92 2,52 TOTALE 1117,21 
26gg. Mag 1454,7 1460,16 5,46 

24gg. Giugno 1342,8 1347,84 5,04 

26gg. lugl 1454,7 1460,16 5,46 

27gg. Agos 1510,65 1516,32 5,67 

25gg. Sett. 1398,75 1404 5,25 

16gg Otto 895,2 898,56 3,36 , 
5gg Nov. 279,75 280,8 1,05 

199 Dic. 55,95 56,16 0,21 

13" O O O 

I 
'::t '; 

141\ ° O O 

Totale 34,02 
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l!) PEPICIELLO ANTONIO 19.06.50 IV LIVELLO 

I 2004 Mese Pago avut Pago da avo 

2gg fest Genn 1081,99 1104,83 

Febb 1081,99 1104,83 

Marz 1081,99 1104,83 

199 fest Apr 1081,99 1104,83 

199 fest Mag 1124,656 1147,49 

199 fest Giugno 1124,656 1147,49 

Lugl 1124,656 1147,49 

199 fest Agos 1124,656 1147,49 

Setto 1124,656 1147,49 

Otto 1124,656 1147,49 

199 fest Nov. 1124,656 1147,49 

2gg fest Dic. 1124,656 1147,49 

131\ 1124,652 1147,49 

141\ 1124,616 1147,49 

Totale 

Riepilogo dal 1999 al 2003 

\~ 

Diff. 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

20,:786 

22,834 

22,834 

22,834 

22,834 

22,834 

22,834 

22,834 

22,838 

22,874 

Ind. Festività 

1,7569230n 

0,878481538 

0,878230769 

0,878230769 

0,878230769 

I 
i 

0,878230769: 

1,756461538 

325,6007692 

325,6 
1117,21 
1442,81 



Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L'anno 2006, il giorno del mese di IO, 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De AngeJis e Roberta Federici ~. nella qualità di procuratore in 

giudizio di 1>6t'(c{eLLO frrJTO(J,O ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei 

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani 

di it'j f1 A MÀ~ll Pl '. _ :-9Ar29<:- Jz;)-Q.. GL CtS::L--.. 
r.0~'-"" "'"'TI' '" - .,. ... : ":-r-s.''''W' ..."\ 

lMr':.:. .... ,~;..~'~ (~.l ~ \".j • . ':\L:D:': (n). n;c.~~~~CATO 
~U.A RH..;f. .... ~(H1:I, i:·-:'ì ~ 

~ 
~'t'~'!1~ ~~,.,.. ,..,r..... ... re f.'\;r1\ f" •. 1. ••• _ .~Jo~ .• '.': li..-~ ... ,f.:N.-=\,t"il·ff~ 

, P))l.. A-, ~.; è- tJ ?n .. n~ ~j .•. :-,.\." -"ì --:!' ( ;-,"11 't,òl ~ . .JL.d 'l ~ l6-.>olh .... v /1 .' ..•.. < •• ' J-t .. ",I>,.' Ji - - Cii! :$,C;"di~,odo (\3J) 
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o ~ PROVINCIA 01 BENEV @.:-4 C R y . O ~ '~~ 
STUDIO LEGALE VENDITI I. Of(/ON~~ Pmt. n. .-/" r 
AVV.ORESTEDEANGELIS O G/A, '(Af~ ?ì-t.9o 
AVV. ROBERTA FEDERICI ,..., V- ' n , 'v -41. Del A ('f.4i'L2i': 

Via Calandra,7-TeL 0824317122- Fa."C:08243516 ,~ I ,', ~ Il fi\ 
82100-BENEVENTO- E-mail: vendittC2005@libero.it (V\;V~. lAL SI' <YO IdEn rJ&éLt s [, 

I 00" ---.."....-

Esente da bollo e spese ai sensi dell'art. 10 L. 503/73 _______ tEè€-E!_~ __ E __ 
TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE(LAVORO Vi dekgo a rappresen· 

. ;' v: t~lrmi e dife.ndermi nel 
Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per presente giudizio, in 

CASTIELLO COSIMO nato il 12/9/1949 C.F. CST CSM 49P12 A783s:gni 
SL:O stato e ~rado 

anche In quello dI ese-

elettivamente domiciliatola presso lo STUDIO LEGALE VENDITTI{uzione conferendoVi 
ogni più anlpb facoltà 

sito in Benevento alla Via C alandra, 7 rappresentato / a e difeso / a dagii potere, compresa quel-

Avv. ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI in virtù dr di conciliare e transi­
Bere, ritenendo fin da 

procura alle liti a margine del presente atto era per f~rmo e rate il 
. tVostro operar •. ncorren :e 

A tali effetti eleggo do-
CONTRO _ '~...-, .~kilio presso il Vastr" 

'y \~ ì:.. ~.,! .i, ',,' S,,~. . 
-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rafl(~(i~~,,:~tU,~. . ' 

~; ,:>.''''', .\Ben[iJV nto h 
per la carica domo to in Benevento alla Rocca Dei Rettori;· ~\{ [:;"~~'~.;~~.\;:.:',':~.:".i· .. J;J.;. ' 

J.. \\";';:~;:-'::.';';"/ / ,'! S--
, , ~~~,~;~;~;?Y. W,. 0' 2a9,' 

~ ~&vrifJ11t § § § 

oggetto: Differen~e salariali - mancata e non integrale applicazione dei ccru ;:. , P(ù~~.rJ l' 
~ -R([j)j',," 

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale 

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. 

FATTO 

Si premette-

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il 

sistema dell'Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 

r91Y~6 . 

~ Provincia di Benevento 
~ AOO: Prot. Generale 

Registro Protocollo Entrata 
Nr,Prot. 0002424 Data 27/01/2006 

Oggetto RICORSO SIG. CASTIELLO 
COSIMO 

l"\"-L'. l\'I\I.t""\ ..... ~+II ... ~ ~o.++"ro· r 
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La Regione Campania,al fine eli svolgere le attività di competenza nel comparto della 

forestazione, con legge Regionale n037/77 stabili norme transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori cii bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi, Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno eli operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto 

privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele 

assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL di 

categoria e dei CIRL.. 

b) La successiva legge regionale n. Il del 7.5.96,1 all'art. 30 ribadiva "Gli inten;entipre #:"':,~, 
t.:.. , ("'.,, , 

nella presente legge vengono di norma realizzati mediante l'impiego del personale idrattlico - foresta~ ~if~~5lt:t;~ 
. ~~, :':'~;~ì;:· / 

in attività presso gli Enti, delegati ed i Settori forestali dell'Area Generale di Coordinamento S VI"ltl "!0.u .... ~-,: 
r;tO .711\1 \ \\ " 

AttiVl'tà Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale 

per la categoria. 

Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini previsti dai Contratti Nazionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazione, er detti lavori, ooerllÌ assunti con contratti di diritto 

comune. 

d) CosÌ, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch' essa ad assumere la funzione di datore di 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

131321313-----------­
I Depositata in produzione di parte ricorrente 
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

Via Caland.ra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@libe.ro.it 

7. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (già, Fisba Cis1) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Ciri 

1998/2001
6

• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l' operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 

8. Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 
~ .. 

;':'.:~:.~\ 02475657 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

\ \":: \ 
l' hf:fj I " •• • la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza dei 

/;.,< I 

~':;-::.<~~~;/ due suddetti contrattl~ considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento 
~ ... ",-

" ad ··aumentl· retributivi •• e non già a sostituzione del salario preesistente
7 

si 

traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che a1J7attuah"tà7 con 

la conversione in Euro7 è n'Portata nella seguente tabella: livello 

... parametro ... Or11993 ... Cir11994-1997 ... = totale in hre ..... totale in Euro 

9. L'attuale ricorrente CASTIELLO COSIMO, già dipendente dell'Amministrazione 

"---.lP.-.l..rO-v:inciale-dLBeQev:ent~s-in-dalla-data-d@1-0-1+Q..1-f2QQ..l,è-aààertE>-cla-aflru-----==----­

come operaio FORESTALE - livello OTI CCNL del settore - ad attività di 

sistemazione idraulico forestale ed idraulico resso la tta 

Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo 

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi . 

131351313----------
6 inserito in produzione parte ricorrente 
7 inserito in produzione parte ricorrente 
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10. Gli emolumenti dOvLlti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l' .A.mministrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ncorrente 

CASTIELLO COSI.NfO - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CC~L 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 

01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 

1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. 

12. In data 27/8/03 il sig. CASTIELLO COSIMO chiedeva la convocazione della 

Commissione di Conciliazione ai sensi dell' art. 410 cpc (si veda la produzion . 
't>~1Q' ! 

,~\":.,+---

depositata in giudizio dal ricorrente) ~~/r .--~~ 

13. Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provincial ~~~~ 
Lavoro di Benevento risulta che l'Amministrazione provinciale riconoscev s.~ . \ 

..-'.~ 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tJltte le 

attività inerenti i pagamenti dOVt,tt~ nSpettando gli adeguamenti contrattJlali con la opportuna 

celerità" 

14. In tale sede l'Amministrazione provinciale, nella persona dell'Are. Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell' art. 30 legge 

11/1996, il recepimento e presa dJ/atto delle tabelle comunicate dalla 

15. A tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal cenI del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 
131361313----------
8 inserito in produzione parte ricorrente 
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mail: vendittC2005@libero.it 

- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di informazl0ne la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 

Non di poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 

D PL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

~\" vmà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell' art. 30 legge 11/1996, il recepimen fo 
,o._!! 

. )~1;je presa d~atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05 
.I·~ ... ""'" ,~l 

"t;~~yl concementi l~applicazione del CfR) 98-2001~~ 
..., •• ,..-1)1 

Si sottolinea all'attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 Ove è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionale~~ e 

che tra le materie nnV1a etenza del Cirl vi è . "L."JI'JJ"--' 

regionaJe~~ 

N ei Ceni di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 



Nello specifico il Cid 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma 

che: "E' previsto un atlmento del salan'o nella misura dell't ,50/0 del salano minimo conglobato 

nazjonale di livello e del salano integrativo, a decorrere dalI gennaio 2002. 

Per il pen'odo di vacanza contrattuale viene stabilita la cOrTesponsione di un importo tlna tantum 

.,;fissato in euro 103,29 per dasttln o,.peraio e impiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per 

ciascun impiegato a tempo indeterminato" 

Quindi accertato che la regione Campania e l'Amminis trazione Provinciale di 

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di 

recepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione che 

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli 

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. 

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione. n. 1771 de11990: .~ ì~~1 o· 
... >\,,;...--r:, /' 

"Gli enti gestori di attività di formazione professionale sono i soli t .. :;r;;f 

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipend 0d,~;~ 
senza che tale diretta responsabilità possa estendersi alI'ente fmanziatore, il quale, P: '~803 
conseguenza, non può essere chiamato in garanzla impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di finanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti"(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990, 

\ 

\ 
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Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene lJorganizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia de li 

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

Oltre agli emolumenti previsti dal Cirl 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti econorrucl 

previsti dal ccnI del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 

" 
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai!: venditti_2005@Jibero.it 

Infatti egli rivendica complessivamente 1 seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• _Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

P. Q.M 

Tutto ciò premesso, il ricorrente CASTIELLO COSIMO a mezzo dei 

. sottoscritti procuratori 

CHIEDE 

che l'On.le Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

." l'accoglimento delle seguenti conclusioni : 
~\ 
·:~{\t. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

)}J adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

,;:t! 2002, 2003 e 2004 e pari a € 758,80 oltre oll'Una Tantum pari a € 206,58 o la --
diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l' Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 965,38 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi 

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fmo al soddisfo; 

3 Con vittoria di-spese,dei dirittLe.-degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario,I.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, rocuratori antici atari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.11/96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRL198/2001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste F.AI CISL/ Provincia di Benevento 
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Determinazione della Provincia di Beneventon.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTU:NI 
15. Richiesta ex art.410 c.p.e. 
16. Verbale di mancata conciliazione 
17. Verbale ULP:NIO del 17.5.2005; 
18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
19. Costo Nlanodopera Lavoratori Forestali del 7.10 .. 2004; , /' 

li, 

Benevento, ~2ì4:fJ!05 fJ '1 
Avv. orest~~Js Avv. Ro.ll' enCl 

IO 



, Adeguam entl contrattuali Castiello Cosimo 
UNA TANTUM per CIRL anno 1999 46,8 UNA TANTUM per CIRL anno 2000 46, 

2001 Paga avut Pag da avo Diff. Passaggio a tempo Indeterminato da Febbraio 
Giornate Mese 55,95 56,16 2002 Mese Pago avut Pago da avo Diff. Diff. Festivi 

Genn O Genn 

Febb O O Febb 674,577 689,853 

Marz O O Marz 1031,706 1055,07 

15gg Apr 839,25 842,4 3,15 2gg fest Apr 997,025 1019,480769 3,6 

26gg Mag 1250,08 1257,36 7,28 199 fest Mag 877,382 897,1430769 1,8 

25gg Giugno 1202,25 1209 6,75 Giugno 1036,906 1060,26 

26gg lugl 1454,7 1460,16 5,46 lugl 1036,906 1063,71 

27gg Agos 1510,65 1516,32 5,67 2gg fest Agos 1040,364 1084,93 1,8 

25gg Setto 1202,25 1209 6,75 Setto 1040,364 1084,93 

14gg Otto 673,26 677,04 3,78 Otto 1040,364 1084,93 44, 

3gg Nov. 144,27 145,08 0,81 199 fest Nov. 1040,364 1084,93 0,9 

Dic. O 2gg fest Dic. 1040,364 1084,93 44, 1,8 

13" O O O 13" 953,662 994,52 

14" O O O 14" 432,03 443,22 

Totale I 63,19 'otale 415, 928462 

Pago avut Pago da avo Diff. Diff. Festivi 

Genn 1081,99 1104,83 22,84 1,75 758, 028462 
Febb 1081,99 1104,83 22,84 

Marz 1081,99 1104,83 22,84 
~b ;J) 

f 

~ 

2gg fest. IApr 1081,99 1104,83 22,84 1,75 

Mag. 1081,99 1104,83 22,84 

Giugno 1081,99 1104,83 22,84 

lugl 1081,99 1104,83 22,84 

Agos 1081,99 1104,83 22,84 

Setto O 

Otto O 

199 fest. !NOV. O 

2gg fest. Dic. O 
131\ O 
141\ O 

Totale I 186,221 ;:~ 

! ,-
! 
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Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L'anno 2006, il giorno del mese di IO, 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I nella qualità di procuratore in 

giudizio di CaSTlt:LcO COSl tto ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei 

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani 

di 



. . ~ 60~~!()~ 
\ Q, JA. 2 6 GEN LUUb. • I ... ~ 
,\ f\.- O 2 PIA Cu n-,/fJç~ 

STUDIOLEGALEVENDIT L!. P ,v Z L' O JIIj-l.I,\,~' 
AVV. ORESTE DEANGELIS ), )f/~~\J...SL.. RIG/NAli'd /:><J 

Via Calandra,7-TeI. 0824317122- Fax:0824351635 / S!O'CP --,-.------!!W~ 
AVV. ROBERTA FEDERICI ;1JJJS1> G . I). t» Il 

, ~ 82100-BENEVENTO- E-mail: vendittC2005@libero.it frA ... --... -lJ5.toP1 .. ~~ __ 

\ 

Esente da bollo e spese ai sensi dell'art. lO L. 533/73/~",~.·":.~~r d.e1~g~ a rapp~ 

TRIBUNALE DI ~ENEVENTO- SEZIONE LAV =: ~~ t~o~ dl~~:!~i:: 0; 
Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per ~~,~~~·/!fil s~o Stato e gradi 

~~. , ,4.IJ;?t.cllC tn qu fl d' 
IANNELLI GIUSEPPE nato il 26/10/1957 C.F. NNL GP l. ;' r6·~=~. . e_ o '. ese 

. éU.uonc conferendoV 

A783I, elettivamente domiciliato/ a presso lo STUDIO LEGALE ogni più a~pia I~lù 
. ., e potere) cOlnpresn ftue!. 

VENDI1TI sltoln Benevento alla Vla Calandra,7 rappresentato/ a eb di conciliare e trans~ 

difesola dagli Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICIgete
, ritenendo fin da 

ara per fermo e ht. il 
in virtù di procura alle liti a margine del presente atto .Vost~ ~t •• .. ;1!i~~~2~~ 

. A .. ~l~ effetti e1~ .a.~~ ncorrent~;·' .1,.:. .". :. g~( I &::"'1-
IDtC1l1 ':1 t,·· " ' .. : '. o. pr,eSSQ J.J:; !V-a~" , Sl . .II~ .. I.' ....• ~::,<~.,-, il r-v -

. d! .. .t'.~: .,.~~ .. :.:: i .• :, ;;.:-.; !;~::t.!" ~:.;.r,!, , '!", .: CONTRO ~> ,,}?~.:I;:;.:~,,:; .. ~'i;.:-:i:';i~~,. ",f4 B:' ~~~~.;/: .. ,. ir:}?;~~~"c~l,i~l 
-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t.-fflne"l/efflb, li' ····~.<):~01J~~: 

per la carica domo to in Benevento alla Rocca Dei Retrori; 

resistente 

§ § § 

oggetto: Differenze salariali - mancata e non integrale applicazione dei ccnI 

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale 

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 199~/2001. 

FATTO 

Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

(CORPO FORESTALE DELLO S'TATO). svolgeva detti lavori con il 

sistema dell' .l\ mminis trazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962 .. 

Zfr~ç­
!) , r Il 

ftt;c0$U# 
p~~ 

ffi~ 

~ Provincia di Benevento 
-~ AOO: Prot. Generale 

RegistroProtocollo Entrata 

Nr.Prot.0002419 Data27/01/2006 
Oggetto RICORSO SIG./ANNELLI 

GIUSEPPE 

Dest.Avvocatura Settore; [ '" J 
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La Regione Campania,al fine di svolgere le attività di compete~za nel~ comparto della 

forestazione, con legge Regionale n037/77 stabili norme transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'eseOlzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto 

privato; b )con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele 

assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL di 

categoria e dei CIRL. 

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,1 all'art. 30 ribadiva "Gli interventi previsti 

nella presente legge vengono di norma realizzati mediante l'impiego del personale idraulico - forestale già 

in attività presso gli Enti delegati ed i S ettoriforestali dell'Area Generale di Coordinamento Sviluppo 

Attività Settore Primario, nel dspetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale 

per la categoda. 

Gli Enti delegati e la Regione Si lffipegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti iiltegrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini previsti dai Contratti Nazionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto 

comune. 

d) Così, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch'essa aà assumere la funzione di datore di 

lavoro sulla base ·di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

1313213 13-----------­
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTAFEDERICI 

Via Calandra,7-TeI. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai!: venditti_2005@libero.it 

confronti degli operai forestali con contratto a tenDine (OTD) e con contratto a tempo 

indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

avveruva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali") i cui "Fondi" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

la H.egione Campania. 

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 

- a far tempo dal luglio 1998 (D.leg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 

risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 

negoziale "per i lavoratori (a tennine ed a tempo indetenninato) addetti alla sistemazione 

~.~\' t;~~, idraulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 

.17 ')~j atti aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

. ,~~convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 
~~~~ ... r favore dei operai dipendenti - forestazio;~. § § § 

l 
l 
I 
I 
! 

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regio!1ale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salan'o Integrativo Regionale pari a lire 15.000 

(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall'01.01.19932
; 

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'Ol.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro 

131331313------------
2 inserito in produzione parte ricorrente 



11 

10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - "Sa/an'o" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 del 

presente ricorso 4• 

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell'attuale ricorrente, in vigenza 

del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi salariali 

fissati dal P.ATTO COLLETTIVO N_AZIONALE per la sua categoria di 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall' applicazione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimentidelle Contrattazioru- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorrente; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimorualmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall'altro, a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

131341313-------------------------­
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AVV. ROBERTA FEDERICI 
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7. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (già, Fisba Cisl) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl 

1998/2001 6
• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso 1'operatività del 

nuovo CIRIJ 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

1.5.000); bensì, a lire 5.000 (20.000-15.000). 

8. Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

02475657 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" .. . la struttura salariale integrativa mensile detenninatasi con la vigenzadei 

due suddetti contrat~ considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento 

ad Uaumenti retributivi •• e non già a sostituzione del salan'o preesistente~ si 

traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che aU~attualità~ con 

la conversione in Euro~ è riportata nella seguente tabella: livello 

" . . parametro."" Cirl1993 """ Cirl1994-1997 "." = totale in lire .... totale in Euro 

•• 
9. L'attuale ricorrente IANNELLI GIUSEPPE, già dipendente dell'Amministrazione 

Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è addetto da anni -

come operaio OPERAIO SPECIALIZZATO OTI - livello TVo CCNL del settore 

- ad attività di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la 

predetta Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato 

adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi . 

131351313-----------
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amministrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente 

IJ\NNELLI GIUSEPPE - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 

01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 

1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. 

12. In data 27/8/03 il sig. IANNELLI GIUSEPPE chiedeva la convocazione della 

Commissione di Conciliazione ai sensi dell'art. 410 cpc (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) 

13. Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del 

Lavoro di Benevento risulta che 1'Amministrazione provinciale riconosceva la 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a p017e in essere tutte le 

attività inerenti i pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna 

celerità" 

14. In tale sede 1'Amministrazione provinciaJe, nella persona dell'Are. Cuoco, 

rappresentava che "velTà proposta alla Giunta Provinciale, 'ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il recevimento e Dresa d-'atto delle tabelle comunicate dalla 
~ A 

Regione con nota del 21.3. 05 concementi l-'appHcazione del CIR) 98-2001-'-' 

15. A tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

DIRITTO 

,'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

"mministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel 

~mpo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 

1313-----------
to in produzione parte ricorrente 
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Via Calandra,7-TeI. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-maiI: venditti_2005@libero.it 

- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel 

.~ parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa . 

. ~ ~Non di. poco conto è poi la circostanza che in occasione della ~onvocazione avanti il 

,-,~ f ;~1J D PL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a nconoscere la mancata .:.JI., I 

1~~ corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

"verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 11/1996, il recepimento 

e presa d~atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05 

concementi l~applicazione del CIR) 98-2001~~. 

Si sottolinea all' attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regiona1e~~ e 

che tra le materie rinviate alla competenza del Cirl vi è il "salario integrativo 

regionaJe~~ 

Nei Ccnl di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 



Ncllo specifico il CirI 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma 

che: "E' lbrttÙto //n alimento del salario nella "Jisura dell'! ,50/0 del salario /JJinimo conglobato 

ntl-:ioni11e di lit'el/o e del salario integrativo, a decorrere dal! gennaio 2002. 
u 

Ptr il ben'odo di vacanr;f1 contrattuale viene stabilita la corresponsione di !In importo tlna tali/11m 
l 

fissato in ellm 103,29 per ciascun operaio e impiegato Cl tempo determinato e in et/TO 206,58 ber 
~ 2 

ciascun impiegato a tempo indeterminato~~ 

Quindi accertato che la regione Campania e. l'Amministrazione Provinciale di 

Benevento avevano l'obbligo eli negoziazione dei contratti integrativi regionali e di .' <~ 

recepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione che', /;"t-;~\~~l'''' 
doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli ~.:.~;~.:" .. ,~s..;t. ';."~.' 

'.:.;,.":>. ~l\ .'.:~ 
.' .... ~. .r ffl 

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. \~"~ 

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990: 

"Gli enti gestori di attività di formazione professionale sono i soli tenuti 

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 

senza che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente fmanziatore, il quale, di 

conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di frnanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti"(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cis1 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

Oltre agli emolumenti previsti dal CitI 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti eCOnOtnlCl 

previsti dal ccnI del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 
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Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• .Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

• Una 'fantum CIH. 

P. Q. M if~cXfJ 
Tutto ciò premesso, il ricorrente ~ a mezzo dei sottoscritti 

procuratori 

CHIEDE 

che l'On.le 'Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

raccoglimento delle seguenti conclusioni : 

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.210,48 oltre all'Una Tantum pari a € 206,58 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l' Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.417,06 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi 

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fmo al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario,LV . .A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste De J\ngelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.ll/96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRLI.98/2001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Prov'"Ìncia di Benevento del 25.10.04 



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste F .t\I CISL/ Provincia di Benevento 
11. Determinazione della Provincia eli Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNi\. TANTU:Nl 
15. Richiesta ex art.410 e.p.e. 
16. Verbale di mancata conciliazione 
17. Verbale ULPl\10 del 17.5.2005; 
18. Costo 11anodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
19. Costo l'vfanodopera Lavoratori Forestali del 7.10 .. 2004· 

a Federici 

" 

~ 
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· . .~ ,~ ... , 2002 Mese Pago avut Pago da avo "Dlff:' .. ---- Ind. Festività 

40,91-41,72 

Genn 

Febb 674,577 689,8534615 15,2765 

Marz 1031,706 1055,07 23,364 

2gg fest Apr 997,025 1019,480769 22,4558 2,06 

199 fest Mag 1036,906 1060,26 23,354 1,03 

Giugno 1036,906 1060,26 23,354 

Lugl 1036,906 1063,71 26,804 

2gg fest Agos 1040,364 1084,93 44,566 1,62 

Setto 1040,364 1084,93 44,566 

Otto 1040,364 1084,93 44,566 

199 fest Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,81 

2gg fest Dic. 1040,364 1084,93 44,566 1,62 

131\ 953,662 994,5191667 40,8572 

I 141\ 432,03 443,2125 11,1825 

Totale 416,62 

2001 Mese Pago avut Pago da avo I Diff. Ind. Varie 

55,95 56,16 

Genn 

Febb 

Marz 

14gg. Apr 783,3 786,24 2,94 

26gg. Mag 1454,7 1460,,16 5,46 

25gg. Giugno 1398,75 1404 5,25 

26gg. Lugl 1454,7 1460,16 ,5,46 

11gg Agos 615,45 617,76 2,31 

25gg. Setto 1398,75 1404 5,25 

26gg. Ott. 1454,7 1460,16 5,46 

22gg Nov. 1230,9 1235,52 4,62 

12gg Dic. 671,4 673,92 2,52 
131\ O O O 
141\ O O O 

Totale 39,27 

~- '---'-"-"-"--r~\-~l:J----

l 2003 Mese Pago avut 

3gg fest Genn 914,298077 

Febb 860,914 

Marz 932,649 

2gg fest Apr 932,649 

Mag 932,649 

Giugno 932,649 

Lugl 932,649 

2gg fest Agos 932,649 

Setto 932,649 

Otto 932,649 

199 fest Nov. 932,649 

3gg fest Dic. 932,649 

131\ 911 

141\ 894,244 

CIRL anno 1999 - 2000 

TOTALE AVERE 
UNA TANTUM 
TOTALE 

Pago da avo Diff. 

950,87 36,5719231 

877,72 16,806 

950,87 18,221 

950,87 18,221 

950,87 18,221 

950,87 18,221 

950,87 18,221 

950,87 18,221 

950,87 18,221 

950,87 18,221 

950,87 18,221 

950,87 18,221 

950,87 39,87 

950,87 56,626 

Totale 

Ind. Festività I 

2,1 

1,4 

1,4 

0,7 

2,1 

339,78 

93,6 

889,27 
206,58 

1095,85 

I 



~ IANNELLI GIUSEPPE 26/10/57 IV LIVELLO 

I 2004 Mese 

2gg fest Genn 

Febb 

Marz 

199 fest Apr 

199 fest Mag 

199 fest Giugno 

Lugl 

199 fest Agos 

Setto 
Ott 

199 fest Nov. 

2gg fest Dic. 

13/\ 

14/\ 

Pago avut Pago daéN. Diff. 

1081,99 1104,83 22,84 

873,915 892,3626923 18,44769231 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1124,656 1147,49 20,786 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,652 1147,49 22,838 

1124,616 1147,49 22,874 

Totale 

Riepilogo dal 1999 al 2003 
Totale 

Ind. Festività 

i 

1,756923077 

0,878461538 

0,878230769 

0,878230769 

0,878230769 

0,878230769 

1,756461538: 

i 

321,2084615 i 

321,21 
1095,85 
1417,06 

'0" 
~o\. 
",il ~ ~\ 

i"~~,;:\ 
) ~ ,;, 

I F~ 
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Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L'anno 2006, il giorno del mese di IO, 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I nella qualità di procuratore in 

giudizio di l tttvtJ5 ~u 6-(0S\; frE ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei 

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani 

A {\.t1ANl D3 <:-: /' .~11~ ~>z;:?Q,~C{ k~ di ~~/ . a 
1 i\"pn;~;:\TO ~.7~ 'J"t~D~';'77n ~!\~d~!'.~ .. ;~ATn 

l \o,; , '~~;.~!5 ,~~~ ",,!:.o' lMI."U, ·j.k~V41.a_.~~~",~ 

~lt.L\ RlC~~_~ ~~IIq 

~ 2 G GEI\L 2006 
~nUNAU1 DI Di::N,PliNfO 

'.l.:,cen.'to FA{CQ 

um~o CiudhioMO '~l* 
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indetetnÙnato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

avveruva sulla base di specifici fmanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali") i cui "Fondi" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

la Regione Campania. 

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 

- a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo nO 80j98,art. 45 c. 17 e D: leg.vo nO 29/1993) 

risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 

negoziale "per i lavoratori Ca termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione 

idraulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 

patti aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

·,tgnvenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

Ji40re dei operai dipendenti - forestazione. 

# §§§§§ 

j 

I 
l 

I 

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 

15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza 

dall'Ol. 01.19932
; 

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -

1997 ( si veda la produzione depositata 1n gtUdiZl0 dar ncorrente) sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro 

2 inserito in produzione parte ricorrente 

3 



10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - ((Salano" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo 

complessivo nei termini in cm esso è stato reso con il precedente capo 2 del 

presente ricorso4
• 

":-;.. 4 . Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell'attuale ricorrente, in vigenza 

del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi salariali 
. " 

';{;1\ 
in), 

J ~ ~"", 

39
1

/ g; 
ti' ............. 

\i~'· 
J 

fissati dal PATTO COLLETTNO NAZIONALE per la sua categoria di 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall' applicazione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

ff 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e, 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ncorrente; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, 111ensili, oggi, € 7.75; dall]altro, a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

------------------------------I. . 

•. lnserito in produzione parte ricorrente 
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7. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (già, Fisba Cisl) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione CitI 

1998/20016
. E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l' operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale.eli lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo eli lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 

Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

02475657 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" .. . la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza 

dei due suddetti contratti, considerato che nel GIRL 1994-1997 si fa 

riferimento ad "aumenti retributivi cc e non già a sostituzione del salario 

p rees isten te, si traduce di fatto in una 'sommatoria delle voci salariali che 

alt'attualità, con la conversione in Euro, è riportata nella seguente tabella: 

livello .. . parametro ... GirI 1993 ... GirI 1994-1997 ... = totale in lire .... totale 
. E cc zn uro ..... 

9. L'attuale ricorrente DE ANGELIS GIOVANNI, già dipendente 

dell'Amministrazione Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è 

addetto da anni - come operaio operaio specializzato - livello IV CCNL del 

settore - ad attività di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la 
. - --- - -.- - - - .'. ------ - .. -

predetta Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato 

adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi . 

-------------------------------6. 

7 ~nserito in produzione parte ricorrente 
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto eli accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amm.inistrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente DE 

ANGELIS GIOVANNI - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01 .. 01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 

01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 

1993; CIRL 1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. 

12. In data 27 /8/03 il sig. DE ANGELIS GIOVANNI chiedeva la convocazione 

della Commissione di Conciliazione ai sensi dell'art. 410 cpc (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) 

1 }.Dal verbale eli riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del 

Lavoro di Benevento risulta che l'Amministrazione provinciale riconosceva la 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a pOrTe in essere ttltte le 

attività inerenti i pagamenti dovuti} rispettando gli adegtlamenti contrattuali con la opporttlna 

celerità" 

14. In tale sede l'Amm.inistrazione provinciale, nella persona dell'Are. Cuoco, 

rappresentava che "verTà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il recepimento e presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione 

con nota deI21.~.05 concernenti l'applicazione del CIR) 98-2001)) 

15. A tutt' oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti eli cui è 

causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccru del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 

--------------------------------8 • 

Inserito in produzione parte ricorrente 
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- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di informazi?ne la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 

Non di poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

"verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 11/1996, z1 recepimento e 

presa d~atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05 

concernenti l'applicazione del CfR) 98-2001~~ 

Si sottolinea all' attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ov:e_Ldetto-che--=-'la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionaleJ~ e 

che tra le materie rinviate alla competenza del CitI vi è il "salario integrativo 

regionale~J. 

Nei Ccnl di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 

7 
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Nello specifico il Cirl 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma 

che: "E) previsto un aumento del salario nella misura deltl,50/0 del salario minimo conglobato 

nazjonale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal! gennaio 2002. 

Per il periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum 

fissato in euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per 

ciascun impiegato a tempo indeterminato)) 

Quindi accertato che la regione Campania e 1'Amministrazione Provinciale di 

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di 

recepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione che 

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli 

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. 

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 de11990: 

~~ "Gli enti gestori di attività di formazione professionale sono i soli tenuti 

~)all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri elipendenti, 

\lf) ~enza che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente flnanziatore, il quale, eli 
.7 

conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di fmanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti"(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

' ... -abbiapiù.volte .sollecitato la Provincia di Benevento perla corresponsione sia degli 

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

Oltre agli emolumenti previsti dal CitI 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti eCOnOnliCl 

previsti dal ccnl del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 

8 
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~iv; OR,ESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

Vi;). Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mail: vendittC2005@1ibero.it 

Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

P.Q.M 

Tutto ciò premesso, il ricorrente DE ANGELIS GIOVANNI a mezzo dei 

sottoscri tti procuratori 

CHIEDE 

che l'On.le Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

l'accoglimento delle seguenti conclusioni: 

'.\ 
1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.199,79 oltre all'Una Tantum pari a € 206,58 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia P
~· 

) 

o'> 

2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante 'pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.406,38, (corrispondente alla somma matematica dei due importi 

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario,LV.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.11/96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRL198/2001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 

9 
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7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento 
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM 
15. Richiesta ex art.410 c.p.c. 
16. Verbale di mancata conciliazione 
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; 
18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10 .. 2004; 
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Lavoratore OTO fino al 31/12/2001 anno 2002 OTI I 
Adeguamenti contrattuali De Angelis Giovanni 

I 2002 Mese Pago avut Pago da avo Diff. 

Genn 

Febb 674,577 689,8534615 15,2765 

Marz 1031,706 1055,07 23,364 

2gg fest Apr 1031,706 1060,26 28,554 

199 fest Mag 997,025 1019,480769 22,4558 

Giugno 1036,906 1060,26 23,354 

Lugl 1036,906 1063,71 26,804 

2gg fest Agos 1040,364 1084,93 44,566 

Sett. 1040,364 1084,93 44,566 

Otto 1040,364 1084,93 44,566 

199 fest Nov. 1040,364 1084,93 44,566 

2gg fest Dic. 800,28 834,5615385 44,566 

13" 953,662 994,5191667 40,8572 

14" 432,03 443,2125 11,1825 

Totale 

2001 Mese Pago avut Pago da avo I Diff. 

55,95 56,16 

Genn 

Febb 

Marz 

14gg. Apr 783,3 786,24 2,94 

25gg. Mag 1398,75 1404 5,25 

25gg Giugno 1398,75 1404 5,25 

26gg. Lugl 1454,7 1460,16 5,46 

27gg Agos 1510,65 1516,32 5,67 

26gg. Setto 1454,7 1460,16 5,46 

13g Otto 727,35 730,08 2,73 

5gg. Nov. 279,75 280,8 1,05 

Dic. O 

13" O O O 

14" O O O 

Totale 

Ind. Festività 

2,06 

1,03 

1,62 

0,81 

1,62 

421,82 

Ind. Varie 

. 

. 

33,81 

\ 

I 2003 Mese Pago avut Pago da avo Dif. I Ind. Festività 
I 

2gg fest Genn 957,145 977,349615 2 :1,204f3154 1,75 

Febb 998,76 1019,84308 2 ,083p769 

Marz 1081,99 11 04,83 ~2,84 

2ggfest Apr 1081,99 1104,83 22,84 1,75 

199 fest Mag 1081,99 1104,83 22,84 0,87 

Giugno 1081,99 1104,83 2;2,84 

Lugl 1081,99 1104,83 2~,84 

2ggfest Agos 1081,99 1104,83 2~,84 1,75 

Setto 1081,99 1104,83 2f,84 

Ott. 1081,99 1104,83 22,84 

199 fest Nov. 1081,99 1104,83 2k,84 0,87 

3ggfest Dic. 1081,99 1104,83 212,84 2,61 

13" 1081,99 1104,83 2f,84 

14" 1081,99 1104,83 22,841 

Totale i 324,97 1 

I 
I 

: 
I 

UNA TANTUM per CIRL anno 1999 4~,8 
l 
i 

UNA TANTUM per CIRL anno 2000 46,8 

I 
Totale 874120 

UNA TANTUM 1206l58 
I 

TOTALE 1:080J78 

I 

~
-;::,:\\-;",.;'iZ;>, 
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I 2004 

2gg fest 

199 fest 

I 
199 fest 

199 fest 

199 fest 

/t.-d, 
i '-lI 

,>\ . '~.) . 
\ ~:::, i 

~J;""~~/ 
~I 

199 fest 

2gg fest 

De Angelis Giovanni IV LIVELLO 
senza busta paga 

Mese 

Genn 

Febb 

Marz 

Apr 

Mag 
Giugno 

Lugl 

Agos 

Sett. 

otto 
Nov. 

Dic. 

13" 

14" 

Pago avut Pago da CN. Diff. 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1124,656 1147,49 20,786 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,652 1147,49 22,838 

1124,616 1147,49 22,874 

Totale 

Riepilogo dal 1999 al 2003 
Totale 

\L 

100. FestMtà 

1,7569230Tl 

0,878461538 

0,878230769 

0,878230769 

0,878230769 

0,878230769 

1,756461538 

325,6007692 

325,6008 
1080,78 

1406,381 
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Portato alla notifica 

~ELA T A DI NOTIFICA: 

~' anno 2006, il giorno del mese di IO, 

sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I nella qualità di procuratore in 

giudizio di be- A-tJu-ELI> 6-\oVA--tJtJ\ ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per lo carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei 

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani 

di ,'\ ~M~,,\ll DI M~'-~-2-0-- ,~ ~ LA-! G~ 
17' 4: ":'"".:t, ..... ,......., !l '" 

jl\;il·j·,~tl..~).\'~T01 n~ p~,DDr;TTC, ~NCAfUC.r\T9 
\Ll:'l r·~~·"'~"""'·1"'Il>.'- f\. - ._ . . ~'.\ fS~~l,.;~~~Ev~W:.:. !'111r~ 

@/: :~;;:-~"."'~ . ., .. 
2· ~ ~j:~.~ ?n!1~ _ ....... ~~(:~.~::.., ~'t)i 3 .. !!.'N~<,,~~j\f!,Q 

v 'U1J...;~4 _uuu ~ . .::~. -- ·t.,"pr-
j '/' U'f{;~J.-- ~ ~,.' ~ .. I .. ~:.~ '*"";.~ .~4;I . 

• -;( • ~ r ~ :;;(tir!>J. (S:31' 
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vv' 
~ 60!0L/OC; 

q C}TuiHO LEGALE VENDIT 
C\Jrl~ (,,'" ;: 

AL,· ORJSJk~Ii.~-
--

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per ~Y~>.·-,' .. ,,: .. ~:~<:~,~~':~~~-
: ... '" " ................ ... i ..... _1 

DE ANGELIS NICOLA nato il 12/12/1952 C.F. FRN LGU 44E~1. ,,><~,:;;~t ~;~ 

A783W, elettivamente domiciliato/ a presso lo STUDIO LEGALE'" <:," 'lo 
:!: ... ::) ~ ~~,,~',:~.J 

: } : ~: ' .. ~'.:.~:-

VEND 111'1 sito in Benevento alla Via Calat:ldra,7 rappresentato / a' e ' ," , '. ~ o ~ 
I~.... :"::',.1 :>', .!:.: .. r.p:~ .. ~~:~~l 

\\~I .} ...... :.:~~~,t:;\·l 

difesola dagli Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERlCI. ,~'"~,.",~:.,,,.:: i!':.,l'~:N 
, ~ 

t;.! .:'!'~ ';; '. ~ I..~ :.' ... :..~ ~: r t~~ 0~.;1.." in virtù di procura alle liti a margine del presente atto 
":.:;::, 1i:·o':'o.·;;<f) ;,::1 dj 

• . 'f ncorrent{i· .. l ~:'~.; .. ;',:;':no l': r~;:0 .4 

CONTRO \. ~~} '.: r f» ~~~'t;' ~'1~. t ~1'~ ('-; ~ 
\ ~ . 1 

,; \. l~.~ ~ l c·:· ~ :" T ~l ~ e .. ~ ... ~~:;~.r·1 (..:\J-

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t. ::::~_'::io :"rt::)'~o iI "/U:~~;::: 

per la carica domo to in Benevento alla Rocca Dej Rettori; 
·· .. l t.; (_'; ; () ~ 

_'::. \C:: ~(), ii 

. resistente ZD- t/lO.9~ 
. § § § .' \)~ .1.0 f!fu-L 

oggetto: Differenze salariali -mancata e non integrale applicazione d~" ~ ~ 
del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale . fb W 
applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro) nel tempo écA~ 
intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. ~ l' 

FATTO 

Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

(CORPO FORESrfI\LE DELLO S1'1\1'0). svolgeva detti lavori con il 

sistema dell' J\mministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai Se-n.ç:1 ridla legge 
~ Provincia di Benevento 

n o 205/1962. ~ AOO: Prot. Generale 

::zrrr1 ~ ,7jA/&..-

RegistroProtocollo Entrata 
Nr.prot.0002421 Data 27/01/2006 

Oggetto RICORSO SIG.DE ANGELIS 
NICOLA 

Dest.Avvocatura Settore; [ .. , ] 
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• 4-.... \ 'i. ",J '..} 
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La Regione Campania,al fine di svolgere le attività di competenza nel comparto della 

forestazione, con legge Regionale n037/77 stabili norme transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra guesti, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l)impegno di operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto 

privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele 

assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL di 

categoria e dei CIRL. 

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,1 all'art. 30 ribadiva "Gli interventi previsti 

nella presente legge vengono di norma realizzati mediante l'impiego del personale idraulico - forestale già 

in attività presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell'Area Generale di Coordinamento Sviluppo 

Attività Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale 

per la categoria. 

Gli Enti delegati e la Regione Si impegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini previsti dai Contratti N azionali" 

c) Da guesto quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto 

comune. 

d) CosÌ, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch'essa ad assumere la funzione di datore di 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

131321313-----------­
I Depositata in produzione di parte ricorrente 
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
'AVV. ROBERTA FEDERICI 
Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai!: vendittC2005@libero.it 

confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo 

indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

avveruva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali") i cui "Fondi" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

la Regione C.ampania . 
.... 

'~~~<;(Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

~j '?~lpendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 
!~'J 

.«·la far tempo dal luglio 1998 (D.leg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 

:0;" .. :-;"/ risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 

negoziale "per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione 

idraulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 

patti aggiuntivi? cosÌ detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

favore dei operai dipendenti - forestazione. 

§ § § § § 

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000 

(vecchio como), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall'01.01.19932
; 

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il . 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro 

!JIJJIJIJ __________________________ _ 

. inserito in produzione parte ricorrente 



10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - '3' alario" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura .di 

1,5% il salario minimo conglobato naziona,J.e di livello ed il salario 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 del 

presente ricorso4
• 

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell'attuale ricorrente, in vigenza 

del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi salariali 

fissati dal PATTO COLLETIIVO NAZIONALE per la sua categoria di 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall'applicazione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorrente; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIEL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall'altro, a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIR.L1994-1997 . 

131341313-----------­
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7. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (già, Fisba Cisl) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl 

1998/2001 6
• E tanto, anche perché riteneva _. in via del tutto anomala e del tutto 

'~~~)J,. difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l' operatività del 
~~~ , 

;T;~\~l nuovo C1RL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 
·ir:J }':Jt l '!A.ii) assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

~t retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 

8. Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

02475657 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" .... . la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza de! 

due suddetti contratt:4 considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento 

ad ~·aumenti retributivi •• e non già a sostituzione del salario preesistente~ si 

traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che all~attua1ità7 con 

la conversione in Euro~ è riportata nella seguente tabella: livello 

" . . parametro ... " Cirl1993 " .. " Cir11994-1997 .. "" = totale in lire" .. " .. totale in Euro 
~. 

9. L'attuale ricorrente DE ANGELIS NICOLA, già dipendente 

dell'f\mministrazione Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è 

addetto da anni - come operaio OPERAIO,SPECIALIZZATO OTI - livello IVo 

CCNL del settore - ad attività di sistemazione idraulico forestale ed idraulico 

agraria presso la predetta l\mrninistrazione e rivendica al Giudice del lavoro il 

mancato adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a 

tutt'oggi . 

131351313-----------
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amministrazione 

prO'vinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente DE 

ANGELIS NICOLA - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

Amrrù nis trazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1928 -31.12.01) e dal CCNL 

01.01.2002 ~ 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 

1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. 

12. In data 27/8/03 il sig. DE ANGELIS NICOLA chiedeva la convocazione della 

Commissione di Conciliazione ai sensi dell' art. 410 cpc (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) 

13. Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del 

Lavoro di Benevento risulta che l'Amministrazione provinciale riconosceva la 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 

attività inerenti i pagal1Jenti dovutz: rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna 

celerità" 

14. In tale sede 1'Amministrazione provinciale, nella persona dell'Are. Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il recepimento e presa d'atto delle tabelle comunicate daDa 

Regione con nota del 21.3. 05 concementi l'applicazione del CIR) 98-2001" 

15. A tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti. di cui è 

causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati. dal cenI del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 
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- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto eIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

~ nota del 21.3.05. . 
-\; .i'~~ .. , 

!J
~\~.'s:~ .. i sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indic. ava nel 

.;~ -!) l b li li b d Il li al l l al . al . . "':i .. "IJ'tJ.rere reso e ta e e su a ase e e qua c co are a struttura s an e integrativa. 

~ on di poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

l' 

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

"verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 11/1996, il recepimento 

e presa d~atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05 

concernenti l~applicazione del CfR) 98-2001~~ 

Si sottolinea all' attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in . facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionale~~ e 

che tra le materie rinviate alla competenza del Cirl vi è il "salano integrativo 

regionaJe~~ 

Nei Ccnl di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 



Nello specifico il Ciri 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma 

che: "E} previsto un aUJnento del salario nella l1Jisura del!'1,5% del salario minimo conglobato 

nazionale di livello e del salario integrativo, a dec01Tere dal 1 gennaio 2002. 

Per il periodo di lJaCanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum 

ìssato in euro 103,29 per fiascun operaio e impiegato a tenpo detemJinato e in euro 206,58 per 

iascun impiegato a tempo indeterminato 77 

~uindi accertato che la regione Campania e l'Amministrazione Provinciale di 

;enevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di 

:cepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione che 

Jveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli 

lmenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. 

tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 de11990: 

;li enti gestori di attività di formazione professionale sono i soli tenuti 

adempimento dell'obbligazione retributiva nd confronti dei propri dipendenti, 

lza che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente fInanziatore, il quale, di 

1seguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

l'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

-lla di finanziamento (nascente ex Iege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

egamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

posito una responsabilità solidale dei s oggetti" (Cas s. civ., Sez.lav., 07/03/1990, 

171) 

~atto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

a più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

enti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

: agli emolumenti previsti dal Ciri 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

lamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti eCOnOm1Cl 

sti dal cenI del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 
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Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

• Una ''l'antulTI CIR 

P. Q.M 

'" Tutto ciò premesso, il ricorrente DE ANGELIS NICOLA a mezzo dei 

~?~ sottoscritti procuratori 
J ,~~ 
~ 8·~ll C H I E D E 

ifl che l'On.le Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

l'accoglimento delle seguenti conclusioni : 

1. i\.ccertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

adeguarnenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.198,74 oltre all'Una Tantum pari a € 206,58 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

2 .. Condannare l' Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.405,32 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi 

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario,LV.l\.. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. ()reste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.ll /96 
2. CIRl.l94/97 
3. CIRLI98/?001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 

I~ 



7. Nota Giunta R.egionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento 
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM 
15. Richiesta ex art.410 e.p.e. 
16. Verbale di mancata conciliazione 
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; 
18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali de114. 6.2004; 
19. Costo Marodopera Lavoratori Forestali del7.lOr2004; 

4/11/05 ~ 
Avv. <Z\hl!ftd'Dd/~gelis Ai ~erta Federici 
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Lavoratore OTO fino al 31/12/2001 anno 2002 OTI 
:t Adeguamenti contrattuali De Angelis Nicola 

l 2002 Mese Pago avut Pago da avo Diff. Ind. Festività 

Genn 

Febb 674,577 689,8534615 15,2765 

Marz 1031,706 1055,07 23,364 

2gg fest Apr 992,025 1019,480769 27,4558 2,06 

199 fest Mag 1036,906 1060,26 23,354 1,03 

Giugno 1036,906 1060,26 23,354 

Lugl 1036,906 1063,71 26,804 

2gg fest Agos 1040,364 1084,93 44,566 1,62 

Setto 1040,364 1084,93 44,566 

Otto 1040,364 1084,93 44,566 
I 199 fest Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,81
1 2gg fest Dic. 800,28 834,5615385 44,566 1,62
1 

13'" 953,662 994,5191667 40,8572 I 

14'" 432,03 443,2125 11,1825 I 

Totale 421.6~: 

2001 Mese Pago avut Pago da avo IDiff. Ind. Varie 

55,95 56,16 

Genn 

Febb 

Marz 

13gg. Apr 727,35 730,08 2,73 

25gg. Mag 1398,75 1404 5,25 

24gg Giugno 1342,8 1347,84 5,04 

26gg. Lugl 1454,7 1460,16 5,46 

Agos O 

25gg. Setto 1398,75 1404 5,25 

17gg Ott. 951,15 954,72 3,57 

5gg. Nov. 279,75 280,8 1,05 

199. Dic. 55,95 56,16 0,21 

13'" O O O 

14'" O O O 

Totale 28,56_ 

I 2003 Mese 

2gg fest Genn 

Febb 

Marz 

2gg fest Apr 

199 fest Mag 

Giugno 

Lugl 

2gg fest Agos 

Sett. 

Otto 

199 fest Nov. 

3gg fest Dic. 

13'" 

14'" 

'?f.\.~gy 
\:';1z~;~6~é'(~i) . 

Pago avut Pago da avo Diff. 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

Totale 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

UNA TANTUM per CIRL anno 1999 46.8 

UNA TANTUM per CIRL anno 2000 

TOTALE 
UNATANTUM 

TOTALE 

46.8 

873,14 
206,58 

1079,72 

Ind. Festività 

1,75 

1,75 

0,87 

1,75 

0,87 

2,61 

329,36 

l 
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I 2004 Mese 

2gg fest Geon 

Febb 

Marz 

199 fest Apr 

199 fest Mag 

199 fest Giugno 

lugl 

199 fest Agos 

Setto 

Ott. 
199 fest Nov. 

2gg fest Dic. 

131\ 

14" 

Pago avut Pago da avo Diff. 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,4 1147,49 20,786 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,652 1147,49 22,838 

1124,616 1147,49 22,874 

Totale 

Riepilogo dal 1999 al 2003 
Totale 

Ind. Festività 

1,756923077 

0,878461538 

0,878230769 

0,878230769 

0,878230769 

0,878230769 

1,756461538 

325,6007692 

325,6 
1079,72 
1405,32 

DEPOSITATO IN CANCELLERiA iL ?.:J.~'05. Il Funzionario di C2nce1Jen
tl ~ ~\.o 
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Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

i L' anno 2006, il giorno del mese di IO, 

sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I nella qualità di procuratore in 

giudizio di bA- frPCr8ù$ tJ \ coLA ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per ·Ia carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei 

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani 

d· ~~. () I .. 9 ~-) . 
A MJ\N] C~ _ _ ......... _ .... _.~1..k~~/[,{[~ 
IMPEGATD 1 r~. DDE·;jO~ §~jCA}1~CA!O 

A
A.\.L.Aw:fUCE!~vra~ i~.TTa ~:JL?'::;,J"U~ D:} !E.~.~;~" 

/' ~1Dì ," "",.., '" " .... 'il.!s\ìl""... a . 17{-1'."-' ...... o F \ ...... 1"'\ -y 
l'''' •• "'lC"!,;::,,· / '-l\".""., ·lfI 2 6 BEN. 2000 "/ ~""'Ò~1l! 



Ci ~ PRoviNcfXolBENEvENTOI 1<~. 65l~ç 
COPJ 

l 

STUDIO LEGALE ~NDITT 2 6 GEN LUUO AL ~ COA1F 
AVV.ORESTEDEANGELIS Y L· O l't OR1v1 
AVV. ROBERTAFEDERICI ~rf~ c RIGIN f 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:08243516 '. w'it; {4L" D A L € 
82100-BENEVENTO- E-mai1: venditti_2005@1ibero.1t .. r "t vvv v G-

Esente da bollo e spese ai sensi dell'art. 10 L. 533/73 . <> Avv~ A Af'lbeu ~L 
TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZION/E LAVORO Sigg. EIrE ~'éT {<... 

. / ,.: . -"" .... _-
Ricorso ex art. 414 e segg. c',P'c. per Vl delego 8 r.llr!1 t f'''('n-

" tarmi e difendermf neI 
DELLA PIETRA NICOLA nato il 12/9/1937 q.F. DLL NCL 37P1ftesente giudizjp. in 

C250] elettivamente domiciliato/ a presso lo '~' ST IO LEGAL~nj iUO stato ~ rr .I\.fo 
, :tnche in quello J, ,~ 

VENDITII sito in Benevento alla Via Calandta,7 r ppresentato/ad12j~n~, C9n~eren\!oVi 

difesola dagli Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA ~]iDERI~~nl pIU ampl3 b~ nlù 
/~"'C\:,OIN.1~, e potere,cornpres~. • I!d-

(g" .~>/I"'J "I -l: ncili· . 
•• ":,'/- __ <.~ ,,~,} ~ w ce are ~ H:ms'-

.~'?/ /.~~'i~;.( .. \ \<;. \. 1 1 
_".~! (>f\,~/t..':),,; \ c~~re, ntenendo hn ul 

i ~ { \':',ncorren~ç . 
\ \- \ F.'r"'·~;'y)' f ~t a per fenno e r ti 4) il 
\ ~>-~:~':f~~ h» ost~ .per~u.. • 

\. -: .ì>-..--/' f'\ '-; . 

in virtù di procura alle liti a margine del presente atto 

CONTRO 
'\. <,"llr;nn.-v 'A l" d • 1 t 

J;;r;,Jhv. la J enettl e ("t!~\l ,~n .. 
-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale ra .' p.t1-! ~1' il' . '\, 

u,uCl .IO presso . ( , ... ! r o 

per la carica domo to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; Studjo·:~;~~i:r'tf' 
'':{ 

. Benevento 11 
reslstente ' t ZsoS-

§§§ 2fr 
oggetto: Differenze salariali - mancata e non integrale applicazione dei ccnl lJ~ 8 ~t; à" d'eu) 
del settore come nel t=po succedutisi e mancata e non integrale I ~ 

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo f2 " 
intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. 

FATTO 

Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

(CORPO FOREST..:-\LE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il 

sistema dell'Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 

S~wf'3 ~ 

Prct. n. cf!~}-cl 
Ocl ~:h 1(~-1 i Il 

~ Provincia di Benevento 
~ AOO: Prot. Generale 

Registro Protocollo Entrata 
Nr.Prot.0002418 Data27101/2006 

Oggetto RICORSO SIG. DELLA PIETRJ! 
NICOLA 

Dest.Agricoltura Settore; [ ... ] 
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La Regione Campania,al fme di svolgere le attività di competenza nel comparto della 

forestazione, con legge Regionale n037/77 stabili norme transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori eli bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto 

privato; b )con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele 

assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL di 

categoria e dei CIRL. 

ol'>,b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,1 all'art. 30 ribadiva "Gli interventi previsti 
,> '-. 

,:"·~~Na presente legge vengono di norma realizzati mediante l'impiego del personale idraulico -forestale già 

!.i ).~11ttività presso gli Enti delegati ed i S eftori forestali dell'Area Generale di Coordinamento Sviluppo 
/ i'J'if 

Ù't, .. /f}1ttività Settore Primario) nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale -' . per la categoria. 

Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini previsti dai Contratti Nazionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le am.rnin:istrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in am.rnin:istrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti eli diritto 

comune. 

cl) Così, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

frovincia di Benevento, fu tenuta anch'essa ad assumere la funzione eli datore di 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

13 !321313 ___________ _ 
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confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo 

indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

avveruva sulla base di specifici fmanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali") i cui "Fondi" erano gestiti dall'AmmiiUstrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

la Regione Campania. 

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 

- a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 

~'~,;ùtano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 

~~oziale "per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione 
) :-\·":1 

<4:iiiaulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 

~atti aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

favore dei operai dipendenti - forestazione. 

Il 

§§§§§ 
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 

15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza 

dall'01.01.19932
; 

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza daI1'01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio coruo, oggi Euro 

131 331313 __________ _ 
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10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - ('5 alario JJ le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'Ol.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario 

integrativo regionalee Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con 'il precedente capo 2 del 

presente ricorso4
• 

-, 
I!,~~. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell'attuale ricorrente, in vigenza 

". ~~ " 
;~,.;~)del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi salariali 

/<~i fissati dal PArrO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria eli 
) \)" 

,;.'~\ inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall' applicazione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed inadempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ncorrente; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dalCIRL 1993pari-.a-lire.1S.000;-mensili, -oggi, € 7.75;"dall'altro, a­

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

pn-4 13 13, _________ _ 
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7. Eppure -a fronte eli reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (già, Fisba Cisl) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl 

1998/2001 6
• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l' operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale eli lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Ammicistrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (209000- 15.000). 

8. Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005· 

02475657 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" .. . la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza 

dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa 

riferimento ad C'aumenti retributivi " e non già a sostituzione del salario 

preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che 

all'attualità, con la conversione in Euro, è riportata nella seguente tabella: 

livello .. . parametro ... Cirl 1993 ... Cirl 1994~1997 ... = totale in lire .... totale 
. E cc zn uro .... . 

9. L'attuale ricorrente DELLA PIETRA NICOLA, già dipendente 

dell'Amministrazione Provinciale di Benevento ~sin dalla data del 01/01/2001, è 

addetto da anni - come operaio FORESTALE - livello OTI CONIUNE CCNL 

del settore - ad attività eli sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria 

presso la predetta Amministrazione e rivendica-al. Giudice del lavoro il mancato 

adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi . 

1)1351313 ___ ~ ______ _ 
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lO. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto eli accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amministrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente 

DELlA PIETRA NICOLA - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nd tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 

01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altréttanto CIRL e segnatamente CIRL 

1993; CIRL 1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. 

t2. In data 27/8/03 il sig. DELLA PIETRA NICOLA chiedeva la convocazione della 

Cotnmlssione eli Conciliazione ai sensi dell'art. 410 cpc (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) 

.1).Oal verbale eli riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del 

Lavoro di Benevento risulta che l'Amministrazione provinciale riconosceva la 

n)aneata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 

flttivilà inerenti i pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna 

tt#n'là" 

14.10 tale sede l'Amministrazione provinciale, nella persona dell'Are. Cuoco, 

r~pprcscntava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il recepimento e presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione 

S'n nota del 21.3.05 concernenti l'applicazione del CIR) 98-2001" 

A tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

DIRITTO 

re rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

trazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ecru del settore nel 

:lpplic~bili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 

(; 

~ 
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_ 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 

Non di poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 

~'~PPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 
'. \ 

~~responsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

,Iii lÌ proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell' art. 30 legge 11/1996, il rece"!!.imento e 
~",,'" 

.• ') -> resa d)atto delle tabelle comunicate dalla Re ione con nota del 21.3.05 

concernenti l'applicazione del CfR) 98-2001)) 

Si sottolinea all'attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

rCg10nali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

n rccepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la 

COntrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionale)) e 

che tra le materie rinviate alla competenza del CitI vi è il "salano integrativo 
rtgionale)). 

'Nei Cenl di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

~tnte procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

tlttntnti che costituiscono la retribuzione. 

:r 



r _II 'pecifico il Cirl 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma NcuQ ~ 

che: "E} previsto un aumento del salario nella misura dell't ,50/0 del salario minimo conglobato 

Ofltl/e di livello e del salario integrativo, a decorrere da! l gennaio 2002. 
rur;J. 
E..!1 il periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum 

tr • 

'alo in et/ro 103.29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per 

Wllpm impiegato a tempo indeterminato" 

Quindi accertato che la regione Campania e l'Amministrazione Provinciale di 

Btncvcnto avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di 

rt'ccpimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione che 

dovcva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli 

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. 

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 de11990: 

li enti gestori di attività di formazione professionale sono i soli tenuti 

lll'adcmpimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 

3ètlZa che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente fmanziatore, il quale, di 

conscguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di finanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti"(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990, 

n'!?7!) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

lbbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

lUmcnti retributivi previsti dai CIR che da1 CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

Oltre agli emolumenti previsti dal Cirl 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

ldeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti econOffilCl 

prC'\isti dal cenI del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 
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Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

.. Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

P.Q.M 

Tutto ciò premesso, il ricorrente DELLA PIETRA NICOLA a mezzo dei 

sottoscritti procuratori 

CHIEDE 

che l'On.le Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare l'udienza di companzlone delle parti e discussione della causa per 

.~\ raccoglimento delle seguenti conclusioni : 

:~tJ. 1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 
J 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 364,4 oltre all'Una Tantum paria € 206,58 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 570,98 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi 

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario ,I.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.ll/96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRL198/2001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 
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7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento 
11. Detenninazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Detenninazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM 
15. Richiesta ex art.410 c.p.c. 
16. Verbale di mancata conciliazione 
17. Verbale ULP1vIO del 17.5.2005; 
18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14:6.2004; 
19. Costo Manodol!)era Lavoratori Forestali del 7.1 0 .. 2004; 
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I Lavoratore OTO fino a/31/12/2001 anno 2002 OTI 
Adeguamenti contrattuali Della Pietra Nicola 

I 2002 Mese Pago avut Pago da avo Diff. Ind. Festività 

Genn 

Febb 579,819 593,6792308 13,8602 

Marz 886,782 907,98 21,198 

2gg fest Apr 788,444 807,16 18,716 2,06 

199 fest Mag 891,28 912,45 21,17 1,03 

Giugno 891,28 912,45 21,17 

Lugl 891,28 915,43 24,15 

2gg fest Agos 894,244 933,72 39,476 1,62 

Sett. 894,244 933,72 39,476 

Otto 

199 fest Nov. ° ° 0,81 

2gg fest Dic. O 1,621 

13" 596,16 608,3 12,14 I 

14" 371,355 380,1875 8,8325 I 

Totale ~27,32873~j 

2001 Mese Pago avut Pago da avo I Diff. Ind. Varie I 

48,09 48,36 I 

Genn 

Febb 

Marz 

14gg Apr 673,26 677,04 3,78 

26gg Mag 1250,34 1257,36 7,02 

25gg Giugno 1202,25 1209 6,75 

Lugl ° 11gg Agos 528,99 531,96 2,97 

25gg Sett. 1202,25 1209 6,75 

27gg Ott. 1298,43 1305,72 7,29 

21gg Nov. 1009,89 1015,56 5,67 

12gg Dic. 577,08 580,32 3,24 

13" ° O ° 14" O ° ° Totale 43,47 

UNATANTUM 
per CIRL anno 1999 e 2000 

Totale avere 
UNATANTUM 

TOTALE 

l 

93,6 

364,40 
206,58 
570,98 
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Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L' anno 2006, il giorno del mese di IO, 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I neJla qualità di procuratore in 

giudizio di DeLLA- p (Bll< ft tJ ( WL fT ho notificato "avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fiessazione udienza a 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei 

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani 

di 

~~... ') () /1 
A MAN3 D!. ..: .--1-_ ~ ~~ CA-o-
1l\~P!EGATO] p';'. DDETTO, SNC}J1jCAIO 
'\U.A A~CE2wNE A 7T~ 

7VJ3~;:,ì';:&,:; DJ 8;::i\~2f~1~-rO 

26 GEN,2005 
1J'i"~ZO .e.;;'1 Cf' 

W';L"~'1~ (~) 
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2 6 GEN LUUb d %OPIA C 

et (\ STUDIO LEGALE VENDITTI 

PROVINCIA DI BENEVENTO 

1 

. ,,- - l Ll il OIVf:O 
Via Calandra,7-TeL 0824317122- Fax:08243516351 --:no' t .. O l? I G I AI RMt 

~ "-Avv. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTAFEDERICI 

82100-BENEVENTO- E-mai!: vendittU005@libero.it V M~ 00~ I V 4 L E 
Esente da bollo e spese ai sensi dell'art\ 10AL. 533/73 

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZ 

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p .c. per 

DE ROSA NICOLA nato il 2/6/1960 C.F. DRS NCL 60H02 A783E, _., AN1-ff.ht«\e! R 
SIgg. __ - _l _---

elettivamente domiciliatola presso lo STUDIO LEGALE VENDITII ______ .. __ ~_~~&Eu> 

sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/ a e difeso/ a dagli Vi d,e!cgo./ rnppr~en1 
cuml c dl1enderrru ne, 

Avv. ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI in virtù di 

procura alle liti a margine del presente atto 

pr·~· ... ,· n u: ~juJlzio. i r. 
o~'u ~UiJ stato e grado 
Hllda: in quello di ~e· 

ricorrente CUL:!one t""€tnferendoVi 

CONTRO 
Bgni Pttl amnia facoltà 
~. , 

c ootere f comDfesa ~uC'1-

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona de11egale r~I.?i;f~:jt~~~ b' di CG.ndlia;e e transi. 
'.. . . l:~:,/ .. -:/7-::::::.~ ·\:",:~7~~t:re. rlccnendo fin d .. 

per la canca dom.to in Benevento alla Rocca Del Retton; i !:i! t\:·".::.·;';.··.·.:,':'.}) \'?'~ (o a?.4 il \:< ,y\,:. ~< '~;'~:/l ~ -;:.: r~ per erm e r t'Cll' 

.. ;~~\,rif~jii~gt~ 1 ostro .perat~. 
\ ();~ ......... '. ./,,::,) • c:r' cl 

'T/'} ~ ... > .. ~/. A t~l1 e.G eru et~g~o o-
§ § § ~ • O I (.r; ~;.. • . • • 

... nuct1H.) prcs$o il Vostnt 

oggetto: Differenze salariali - mancata e non integrale applicazione dei ccnl Studio.. 'l" :. " ~, .•• !j:;; 

cl l l cl 
., . al Benevento. li .' 

e settore come ne tempo succe unSi e mancata e non 111tegr e 

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. 

FATTO 

Si premette: 

a) P~a del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

(CORPO FO~STALEDELLO STATO). svolgeva detti lavori con'-il 

sistema dell'Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

tr'.o"anodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

n~ 205/1962. 

~ Provincia di Benevento 
~ AOO: Prot. Generale 

RegistroProtocolio Entrata 
Nr.Prot.0002417 Data27/01/2006 

·2!J-W1;fP6 
f\ ~ () /'1'--; , '.l{ I V"'-'-il v c-tL ~ ;f 
~~ 

~~re AV'~rC 
prctn.~( 1- Oggetto RICORSO SIG. DE ROSA NICC 

Del 5i{{i~A Dest.Agricoltura Settore; [ .. , ] 



! 

La Regione Campania,al fme di svolgere le attività di competenza nel comparto della 

forestazione, con legge Regionale n037/77 stabili norme transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto 

privato; b )con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele 

assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL di 

categoria e dei CIRL. 

r·1Y~t\La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,1 all'art. 30 ribadiva "Gli interventiprevisti 

!'e/l.qpresente legge vengono di norma realizzati mediante l'impiego del personale idratdico - forestale già 

·)n:~~)Pvità presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell'Area Generale di Coordinamento Sviluppo 
tf ... ,.,! 

lc:~:i!i~vità Settore Primario, nel rist:.etto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale 

t per la categoria. 
l 

l 

I 
1 

Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congil1:ntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini previsti dai Contratti Nazionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto 

comune. 

cl) Così, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch'essa ad assumere la funzione di datore di 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

131321313·----------­
I Depositata in produzione di parte ricorrente 
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confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo 

indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

avveruva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali'') i cui "Fondi" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

la Regione Campania. 

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 

- a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 

risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 

~1-c7",?:I:!,~oZiale "per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione 

./ idraUlico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 

p~tt~ aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

,:,~Wvenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

favore dei operai dipendenti ~ forestazione. 

/' 

§ § § § § 

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 

15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza 

dall'01.01.19932
; 

2. Con successivo Contratto collcttivo-integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro 

131331313 ___________ _ 
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10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - ((Salario" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 del 

presente ricorso4
• 

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell'attuale ricorrente, in vigenza 

del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi salariali 

.. :\ fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di 
••.••• J 

/~:Sj 
:,ù'/" 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben J/ 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall'applicazione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioru- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorrente; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall'altro, a ------­

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

131341313 ___ --=-______ _ 
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7. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (già, Fisba Cisl) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl 

1998/2001 6
• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l' operatività del 

nuovO CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 

8. Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

02475657 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" .. . la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza 

/J dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa 

riferimento ad "aumenti retributivi " e non già a sostituzione del salario 

preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che 

all'attualità, con la conversione in Euro, è riportata nella seguente tabella: 

livello ... parametro ... Cirl1993 o •• Cir11994-1997 ... = totale in lire .... totale 

l' 

. E ~(; zn uro 0.0. • 

9. L'attuale ricorrente DE ROSA NICOLA, già dipendente dell'Amministrazione 

Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è addetto da anni -

come operaio operaio specializzato - livello V CCNL del settore - ad attività di 

sistemazione . idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta 

Alnnùnistrazione e rivendica al Giudice dellavaro il tnancalo aJeguarnentodel suo 

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi . 

131351313 ___________ _ 
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amministrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente DE 

ROSA NICOLA - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

Arruninistrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 

01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 

1993; CIRL 1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. 

12. In data 27/8/03 il sig. DE ROSA NICOLA chiedeva la convocazione della 

Commissione di Conciliazione ai sensi dell' art. 410 cpc (si veda la produzione 
\1 . 

. ~;l "';>\ depositata in giudizio dal ricorrente) 

ji )~;\13. Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del 

:1 l& Lavoro di Benevento risulta che l'Amministrazione provinciale riconosceva la 

~\ .,;:;/ mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 
1 l attività inerenti i pagamenti dovutz: rispettando gli adegttamentz' contrattuali con la opportuna 

! 

I 
1 
·1 
i 

I 

celerità" 

14. In tale sede l'Amministrazione provinciale, nella persona dell'Are. Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il recepimento e presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione 

con nota del 21.3.05 concernenti l'applicazione del CIR) 98-2001" 

15. A tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

Arruninistrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 

131361313-----------
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- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infrne CIRL 1998/2001. 

In ordine aJ;' obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolar-e la struttura salariale integrativa. 

Non di poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

'\ corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 
:0\ 

,XÙ "verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 11/1996, il recepimento e 

/;W presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 213.05 

/ concernenti tapplicazione del CfR) 98-2001)) 

Si sottolinea all' attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionale)) e 

che tra le materie rinviate alla competenza del Cirl vi è il "salario integrativo 

regionale)). 

Nei Ccnl di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 

~ 



Nello specifico il Cirl 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma 

che: (CE) tJrevÙto un aumento del salario nella misura del!'1,5% del salario minimo conglobato 
~ 

na'ljonale di livello e del salan'o integrativo, a decorrere dal l gennaio 2002. 

Per il periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum 

fissato in euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo detenninato e in euro 206,58 per 

ciascun impiegato a tempo indetenninato" 

Quindi accertato che la regione Campania e l'Amministrazione Provinciale di 

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei ·contratti integrativi regionali e di 

recepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione che 

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli 

~~ aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. 

"':~\ In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990: 
~;1 

/' 

1ft} "Gli enti gestori' di attività di formazione professionale sono i soli tenuti 

>}'/ all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 

senza che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente fmanziatore, il quale, di 

conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di fmanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti" (Cass. civ., Sez.lav., 07 /03/1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Be~evento per la corresponsione sia degli 

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

Oltre agli emolumenti previsti dal Cirl 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti econonucl 

previsti dal cenI del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 

B 
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Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

P.Q.M 

Tutto ciò premesso, il ricorrente DE ROSA NICOLA a mezzo dei sottoscritti 

procuratori 

CHIEDE 

che l'OnJe Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

)

' fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 
, 
'2 l'accoglimento delle seguenti conclusioni: 

. $ 1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

!l adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.102,46 oltre all'Una Tantum pari a € 206,58 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.309,04 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi 

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario,LV.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

t n \~ia istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.ll /96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRL198/2001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL"2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 

~ 
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7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento 
11. Detenninazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Detenninazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM 
15. Richiesta ex art.410 e.p.e. 
16. Verbale di mancata conciliazione 
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; 
18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10 .. 2004; 

Avv.Orest 

"'::~~; 
rn 
2: 
rll .; 
.. :~~.. ;' 

:~~',' ~ 
i:O:h//' 
0'/ 

./ 

a Federicl 
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Lavoratore OTO fino al 31/12/2001 anno 2002 OTI 
Adeguamenti contrattuali De Rosa Nicola 

2002 Mese Pago avut Pago da avo Diff. 

Genn 

Febb 674,577 689,8534615 15,2765 

Marz 1031,706 1055,07 23,364 

2gg fest Apr 992,025 1019,480769 27,4558 

199 fest Mag 1036,906 1060,26 23,354 

Giugno 1036,906 1060,26 23,354 

Lugl 1036,906 1063,71 26,804 

2gg fest Agos 1040,364 1084,93 44,566 

Setto 1040,364 1084,93 44,566 

Ott. 1040,364 1084,93 44,566 

199 fest Nov. 1040,364 1084,93 44,566 

2gg fest Dic. 1040,364 1084,93 44,566 

13/\ 953,662 994,5191667 40,8572 

14/\ 432,03 443,2125 11,1825 

Totale 

2001 Mese Pago avut Pago da avo I Diff. 

55,95 56,16 

Genn 

Febb 

Marz 

14gg. Apr 783,3 786,24 2,94 

26gg. Mag 1454,7 1460,16 5,46 

25gg. Giugno 1398,75 1404 5,25 

Lugl ° 11gg Agos 615,45 617,76 2,31 

25gg. Sett. 1398,75 1404 5,25 

27gg att. 1510,65 1516,32 5,67 

22gg. Nov. 1230,9 1235,52 4,62 

11gg Dic. 615,45 617,76 2,31 

13/\ O O O 

14/\ O O ° Totale 

Ind. Festività 

40,91 - 41,72 

2,06 

1,03 

1,62 

0,81 

1,62 

421,62 

Ind. Varie 

33,81 

I 2003 Mese Pago avut Pago da avo 

2gg fest Genn 1081,99 

Febb 1081,99 

Marz 1081,99 

2gg fest Apr 1081,99 

Mag 1081,99 

Giugno 1081,99 

Lugl 1081,99 

2gg fest Agos 1081,99 

Setto 1081,99 

Otto 1081,99 

199 fest Nov. 1081,99 

3gg fest Dic. 1081,99 

13/\ 1081,99 

14/\ 1081,99 . 

, t.1NA TANTUM-per CIRL anno 1999 

UNA TANTUM per CIRL anno 2000 

TOTALE 
UNATANTUM 
TOTALE 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

___ ~ ___ /~::;;0-~\~:0~~~~ 
I: 

Diff. 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

46,8 

46,8 

877,54 
206,58 

1084,12 

Ind. Festività 

1,75 

1,75 

1,75 

0,875 

2,625 

, __ ;g8~~ 

4(# •• ,,( ,l''' 
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l 2004 

2gg fest 

199 fest 

199 fest 

199 test 

199 fest 

199 fest 

2gg fest 

De Rosa Nicola Operaio V livello 
senza busta paga 

Mese Pag.avut Pago da~. Diff. Ind. Festività 

Genn 1149,538 1174,44 24,902 1,915538462 

Febb 397,917 406,5369231 8,619923077 

Marz ° Apr ° 0,957769231 

Mag 20,786 1,590846154 

Giugno 1165,259077 1172,846154 7,587076923 1,324461538 

Lugl 1103,376 1125,932308 22,55630769 

Agos 1195,324 1219,76 24,436 0,939846154 

Setto 1149,35 1172,846154 23,49615385 

Ott. 1149,35 1172,846154 23,49615385 

Nov. 1195,324 1219,76 23,49615385 0,939846154 

Dic. 1195,324 1219,76 23,49615385 1,879692308 

13" ° 14" 785,568 798,0666667 12,49866667 

Totale 224,9185897 

Riepilogo dal 1999 al 2003 
224,92 

1084,12 
1309,04 Totale 

,-, 
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Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L.' anno 2006, il giorno del mese di IO, 

sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 
~ 

, Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento ad istanza degl'Avv.ti . t . , 
i 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I nella qualità di procuratore in 
, 

giudizio di 122 f-OSA- tJl COLA- ho notificato l'avanti 

f esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a 

I 
j 
l 

Il 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei 

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani 

di 
A MANI m lfC?:::;.,-~~'~c,~ 
li\;'iP~~GATo,'liiVADDETTo, irjCA~UC~Tji 
~l1.A fUCEZIO.Nt; t\lI~ n~.F~~·"-V.{' -• ........ I{/",tr: DJ BENE\>~'\ffO 

2 6 G~~·~ t10n~ , t.a\i!, e. \}O ... /~~; , ."-::0 ."":"JU::-O U··,,·, (, . l' I Il GtVC.r:.lJcio (SJl 
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r <:sTUDIO LEGALE VENDITTt PROVINCIA DI ~~NEVENTO 

R~. S~ly0:: 
CSPI 

r 

{"~ 

AVV.ORESTEDEANGELIS . ' ALI,,4 Co" 
AVV. ROBERTAFEDERICI 2 6 GEN U.' . 4.. OR I FOR 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fa.x:08243516 t .'., l ~ I GIN A f\1 € 
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_25@libero.it " :~. kv~ "LE 
Esente da bollo e spese ai sensi dell'art. 10'i ~ 533/73 

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO 

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per Sigg:A.JV:tì I\)E ArJ~$.1f, 
FORTUNATO LUIGI nato il 1/1/1946 C.F. FRT LGU 46AOl C250P·--·:· __ tE~il~_F.-.~ 

Vi delego a rappresen· 
elettivamente domiciliato/ a presso lo STUDIO LEGALE VENDITtlnni e difendermi nd 

sito in Benevento alla Via Cruandra,7 rappresentato/ a e difeso/ a da~~e~ente giudizio, in 
I6gnl suo stato e grado 

Avv. ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI in virtù mche in quello di ~ 

procura alle liti a margine del presente atto 
nv.ione C'onferendoV j 
ogni più ampia facolt~ 

ricorrenttpotere.compresa ~uel­
ì j di conciliare e transi-

CONTRO 
gere. ritenendo fin da 

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t.~~ peI fermo e lat. il 
.. . . a:-;-,~;j;~"'" VostrG 8perar •• 

Per la canca dom.to in Benevento alla Rocca Del Retton,· 'o\.t,~>..::~:..:.:.:-;", ."'}:\ t l' iI tt' I d 
,'-t>- ""-"<,: ':\ a J elI e J e eggo o--
èi"r:~fl;$ìe~ilio presso il Vostre 

§ § § \~\'~~,iii?)~N J~dio. • ':fY' 
. V:<.,' f-'Benevento, U "-;.r.~ 

oggetto: Differenze salariali - mancata e non integrale applica~~cl 0.:r G /~;) , 
del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integr~~ ~ . 
applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo 9~ 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. ~~ or0t);, 
FATTO V~ (f f 

Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

-~------(CO.RP-Q-flQR:ES±AbE-BEbbe-S-T-i\-re-):-svulgeva-de-frr-lavori con il 

sistema dell'Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 

\ i ~~ ;t;}""Ii'cc~~ra ,.,- j ~~L~ 
Pl~V'~-I2ZQ{ 
~--~ 

/1 

~ Provincia di Benevento 
~ AOO: Prot. Generale 

Registro protocollO Entrata 
Nr,?rot,0002400 oata27101120

06 

oggetto RICORSO SIG. FORTUNATO 

LUIGI 
Dest,Avvocatura Settore; [ ... 1 



p. 

j\ ,1 ... ·:1 

t ~ (~\J". 
r . Il \.. ~"~4t. '( :f.~., 

•.. ~ I .. ~ ... 1 .;, ~~. 'C • 
.1,. V \ ..r ... .!~ .;. " 0 \ - 1.' , • 

. _ ,.tl'y\ "'" ' t.",-, '" 
4 1-" \ t " "'(' =t f 

-~; ,,!'. ""/'1 ~ '" 
<~ J f~' . 

~··La Regione Campania,al fme di svolgere le attività di competenza nel comparto della .. 

forestazione, con legge Regionale n037/77 stabili norme transitorie per consentire agli ' 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto 

privato; b )con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele 

assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL di 

categoria e dei CIRL. .r~ \ 

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,1 all'art. 30 ribadiva "Gli interventi P!e;fjf~~"'; 
nella presente legge vengono di norma realizzati mediante l'impiego del personale idraulico - jorestJi/Pirìiif;;; 

\ ~ .~.~i. \ .. ;~.:.\: 
in attività presso gli Enti delegati ed i Setton'jorestali dell'Area Generale di Coordinamento SvzY1:rPpò":~~ 

Attività Settore Primario, nel rispetto del Contratto N azionale e I ntegrativo region~lè·':l. 
per la categoria. 

Gli Enti delegati e la Regione Sl lffipegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini previsti dai Contratti N azionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto 

comune. 

cl) Così, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch'essa ad assumere la funzione di datore di 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

131321313,-__________ _ 
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confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo 

indeterminato (OTI) eli tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

avveruva sulla base eli specifici fmanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali'') i cui "F oneli" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

.1, la Regione Campania. 

~ e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 

- a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 

risultano ,regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 

~ 
" 

" 
:.. 

'-:--~>, negoziale "per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione 
i,:,' .:-, 

'~::,-j.'qraulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 

)~~~ti aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

j%onvenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

favore dei operai dipendenti - forestazione. 

§ § § § § 

Tanto premesso si osserva ulterionnente in punto eli 

l' 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 

15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza 

dall'01.01.19932
; 

2. Con successivo C 

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal rico~rente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio coruo, oggi Euro 

~31331313 __________ _ 

. inserito in produzione parte ricorrente 
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10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzioné 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - ((Salano" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 del 

presente ricorso 4• 

("\\'E.V€ 
4. Di guisa .che, la struttura salariale di pertinenza dell' attuale ricorrente, in vig%f1~~:; 

del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi salP.rlW~{f~{{ 
\:.:\~:'LY~ 

fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria~~~~~. 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, maanc~~ 
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall'applicazione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioru- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorrente; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non " 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIRL 199 o, a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somina di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

131341313,-----------
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7. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (già, Fisba Cisl) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione CitI 

1998/20016
• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l' operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000) . 

...... '::'"'-,,. 8. Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 
.", \ ~: 

·:~f;\.· 02475657 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

i'''':: 1 jifJ " .... la struttura s~lariale in~egrati~a mensile determinatasi con la vig~nza 
.~~:,>/ det due suddettt contrattt, conszderato che nel CIRL 1994 .. 1997 St fa 

l' 

riferimento ad "aumenti retributivi cc e non già a sostituzione del salario 

preesistente, si traduce di fatto in unasommatona delle voci salariali che 

all'attualità, con la conversione in Euro, è riportata nella seguente tabella: 

livello ... parametro ... Cirl1993 0.0 Cir11994-1997 0.0 = totale in lire o •• • totale 
o E cc tn uro 000. • 

9. L'attuale ricorrente FORTUNATO LUIGI, già dipendente dell'Amministrazione 

Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è addetto da anni 

come operaio OPERAIO - livello IV CCNL del settore - ad attività di 

sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta 

------Am..mir:Jjstta-zie-ae-e-flvefidiea-al:-6iudia:d-eI1avoro il mancato adeguamento del suo 

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi . 

131351313i __________ _ 
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e 1'Amministrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente 

FORTUNATO LUIGI - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 

01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 

1993; CIRL 1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. ,,.~;( 
~ .. \.,..~ r 

/,.,,;.:.,~"""'-

12. In data 27/8/03 il sig. FORTUNATO LUIGI chiedeva la convocazion{~a;~%J 

Commissione eli Conciliazione ai sensi dell' art. 410 cpc (si veda la Prod~~tf~~, 
depositata in giudizio dal ricorrente) ~ 

13. Dal verbale di riunione svolta si il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del 

Lavoro eli Benevento risulta che l'Amministrazione provinciale riconosceva la 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 

attività inerenti i pagamenti dovutt~ nSpettando gli adegtlamenti contrattuali con la opportuna 

celerità" 

14. In tale sede l'Amministrazione provinciale, nella persona dell'Are. Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Gùtnta Provinciale) ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il recepimento e presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione 

con nota del 21.3.05 concernenti l'applicazione del CfR) 98-2001" 

'15. A tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccru del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 

131361313-----------
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- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infme C1RL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 

-~on di poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti. il 

"'''\1?fL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

. l~1rresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

/j7'~errà proposta alla Giunta Provinciale} ai sensi dell'art. 30 legge 11/1996, il recepimento e 

presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05 

concernenti l'applicazione del CfR) 98 .. 2001" 

Si sottolinea all'attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara. nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionale" e 

che tra le materie rinviate alla competenza del CitI vi è il "salario integrativo 

Nei Ccnl di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 

J 



Nello specifico il CitI 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma 

che: ceE} brevisto !In aumento del salario nella misura dell'1,50/0 del salario minimo conglobato 
~ 

nazjonale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal t gennaio 2002. 

Per il periodo di vacanza contratt!lale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum 

fissato in euro t 03,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per 

ciascun impiegato a tempo indeterminato)) 

Quindi accertato che la regione Campania e l'Amministrazione Provinciale di 

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regiona4/~-a[ 
/" '0:/""-

recepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi l'amministraziqp~~/5-1l~ 
1--;'VI',\~,J ~ 

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsion~~ègl!:i 

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. ~'iii;. 
In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 de11990: 

"Gli enti gestori di attività di formazione professionale sono i soli tenuti 

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 

senza che tale diretta responsabilità possa estendersi all' ente fmanziatore, il quale, di 

conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di fmanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti"(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

aumenti re 99. 

Oltre agli emolumenti previsti dal CitI 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti eCOnOmlCl 

previsti dal ccnl del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 

B 



AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTAFEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai!: venditti_2005@libero.it 

Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000,2001, 2002, 2003 

. e 2004 

• Una Tantum CIR 

P.Q.M 

Tutto ciò premesso, il ricorrente FORTUNATO LUIGI a mezzo dei 

sottoscritti procuratori 

'\, CHIEDE 

r"},bhe l'On.le Tribunale· di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

:-:<2)/ fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 
~ 

l'accoglimento delle seguenti conclusioni : 

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.423,84 oltre all'Una Tantum pari a € 206,58 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.630,42 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi 

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fmo al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario,LV.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.l1 /96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRLl98/2001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 

~ 



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste FAI CIS LI Provincia di Benevento 
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adegu~menti contrattuali e UNA TANTUM 

15. Richiesta ex art.410 c~p.c. -
16. Verbale di mancata conciliazione 
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; 
18. Costo Manodopera Lavoratori ForestaIi del 14.6.2004; 
19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10 .. 2004;. 

Avv. O gelis Avv. ~eru. Federici 

vO 
t' 

~
~~: 
~v\ ~: ... :~ 

;- g;~:,~! 
;-: ~jj.'.i:; 
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~ 
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Adeguamenti contrattuali Fortunato Luigi 

I 2002 Mese Pago avut Pago da avo Diff. Ind. Festività I 2003 Mese Pago avut Pago da avo Diff. Ind. Festività 

2gg fest Genn 1031,706 1055,07 23,364 1,62 m fest Genn 957,145 977,3496154 20,20461538 1,75 

Febb 1031,706 1055,07 23,364 Febb 998,76 1019,843077 21,08307692 

Marz 1031,706 1055,07 23,364 Marz 1081,99 1104,83 22,84 

2gg fest Apr 997,025 1019,480769 22,4558 1,62 ~g fest Apr 1081,99 1104,83 22,84 1,75 

199 fest Mag 1036,906 1060,26 23,354 0,81 Mag 1081,99 1104,83 22,84 

Giugno 1036,906 1060,26 23,354 Giugno 1081,99 1104,8~ 22,84 

Lugl 1036,906 1063,71 26,804 Lugl 1081,99 1104,8~ 22,84 

Agos 1040,364 1084,93 44,566 Agos 1081,99 1104,8~ 22,84 

Setto 1040,364 1084,93 44,566 Sett. 1081,99 1104,8~ 22,84 

Ott. 1040,364 1084,93 44,566 Otto 1081,99 1104,8~ 22,84 

199 fest Nov. 1040,364 1084,93 44,566 1,62 ~g fest Nov. 1081,99 1104,8~ 22,84 0,875, 

2gg fest Dic. 1040,364 1084,93 44,566 0,81 ~g fest Dic. 1081,99 1104,8~ 22,84 2,625 

13" 1040,364 1084,93 44,566 13" 1081,99 1104,8~ 22,84 

14" 1040,364 1084,93 44,566 14" 1081,99 1104,8~ 22,84 

Totale I 478,0217692 Totale 348,7076923 

I 2001 Mese Pago avut Pago da avo Diff. Ind. Festività 

51,064 52,19 UNATANTUM )er CIRL ANNO 1999 e 2000 18E 
2gg fest Genn 1022,13 1039,48 17,35 1,33 

Febb 1022,13 1039,48 17,35 .::::-

Marz 1022,13 1039,48 17,35 TOTALE AVE - 1098,24~ + 
2gg fest Apr 1022,13 1039,48 17,35 1,33 ·{.'tG

1 
SJ~ 

199 fest Mag 1022,13 1039,48 17,35 0,665 -
Giugno 1022,13 1039,48 17,35 

Lugl 1022,13 1039,48 17,35 
j 

Agos 1022,13 1039,48 17,35 

Setto 1022,13 1039,48 17,35 

Otto 1022,13 1039,48 17,35 
I 

199 fest Nov. 1022,13 1039,48 17,35 0,665 

2gg fest Dic. 1022,13 1039,48 17,35 1,33: 

13" 1022,13 1039,48 17,35 

I 14" 1022,13 1039,48 17,35 

Totale 248,22] .. , ..... - ....... ··"'~·'"""'.v 

/~~'i ??)~~ : 

-_.-
.... -... ~._."'-

~~....-- -~-. ... .' 





t;'} 

~" 
'. 

, I 
i 

•.• l'~./ 

Il FORTUNATO LUIGI 01/01/46 

r 2004 

2g9 fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

199 test 
2gg test 

Mese Pago awt Pago daav. 

Genn 1081.99 1104.83 
Febb 1081.99 1104.83 
Marz 1081.99 1104.83 
Apr 1081.99 1104.83 
Mag 1124,656 1147,49 

Giugno 1124,656 1147,49 

Lugl 1124,656 1147,49 

Agos 1124.656 1147,49 

Setto 1124.656 1147,49 

Ott. 1124,656 1147,49 

Nov. 1124,656 1147,49 

Dic. 1124,656 1147,49 

13" 1124,652 1147,49 

14" 1124,616 1147,49 

Totale 

Riepilogo dal 1999 al 2003 
Totale 

lì 

Diff. ht,... 

22,&4 
22,&4 
22.&4 
22.64 

20.7ee 
_ 22,834 

22.834 
22,834 
22,834 
22,834 
22,834 

22,834 
22,838 
22,874 

1 ... ___.. , 

0.81"M1&.11 
0 ..... _._ 

O.O/~f""" 

O.87~ 

0.878230'7&9 

1.756461538 

325,6007692 

325,6 
1304,82 
1630,42 





\ , 
j 
j 

l" 

J " 
l 

Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L' anno 2006, il giorno del mese di IO, 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I nella qualità di procuratore in 

giudizio di tORTJrJA-'tD LVl0-\ ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per la carica eJett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei 

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani 

di ~/ 4', ~.I::.;~l_"_J ",_:*_,,_.:.~ " . ~ ~ ,·:1 IO .. ,'! lì ;0 . ,.'. ", 
If.L'jjtG:~.r~J} ,l:!; t~aJu1;n'o, ~NCf~~lCAa~ 
'\L1.A RH;;;2~~Of'J~ ;.'\1'J] 

4 r ? f; ~J:"l "f'1M ,::;.p r ..... u ~_,h_ .!~ ., 1:;, ~J.iJ(J 

11
1~~3!1;.~i''''' t:: ; ::.. .). .. '. D? aH-{~' 

tFr':. .,C2r;zc F/'l;:' ~"ffO 
.' .cl·,"'."· ~,!.I,.",,() 

~ \':HUq: • 

4 7 . ,~,"rlO (133) 
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DEPOSIT )'\10 IN CA1'~c::tLLt~Z1f-..1L ~ 

Si assegna al ColL ..bOl:r ... PlERQEBANCESCD. 

O 7 : D le. 2005 Benevento, ___ . _____ ._ .......... _ .. ~_ ..... ~ ..... _. __ ._ ....... _ ....• 

IL PRESIDlrrE r SEZIONE 

Il Giudice del Lavoro dott.DOT+. .. .pIER~.~Eseo'OE.PIETI'le' 
l t :1 .~.,,,,,.,, "! -'" .,',~ ,,.',, , .... ,., '"'\~- 1'1 rl:,.ro.,' 'f\ ;') l' d' e to u tL" ... .'l,-'O L,L ... pl ..... '-'- .... ~] l..:;:::' •.• :.~ .. t.. l...l-',-,L,::-SL •. tll: L1 lenza 

'l . f, ~ - () 6" , . , l' d" f' cc ............... ~ ........................................................ 11 i. Ji':<:::' al n''::::::l'n::nte 1 notI lente 

r lcC)"':U" "",," ','r" "1[,, C""'l,"r'ì-"'ri"'" r:"; "C'l'l'il'nt' (l: 1r>acre i .. l t.,; L ...... _ .. _'-u \,. ........... '- ....... '""'i-."'t."""''-' ... '-'" l l. l ~.:::J':;' • 

2 2 D I C. ~.o.~? .... _ ... _ .. _ IL ("!' fDrCE ~L L.1 YCPO B~ne1Je""'. n _ .. _..................... ~ ___ 4. \ \'\ J\-.-
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. .J-t PROVINCIA:Of~ENEVENTO Re. s ~ ~, lo :; 
Cf li\. 2 6 G EN Luuti l d / '-

STUDIO LEGALE VENDITTI 1\ OPJ4 
AVV.ORESTEDEANGELIS y L:;;Ml l l.. " CONFa 
AVV. ROBERTAFEDERICI, "I. ,,~'l " ORI FrA1 

~ Via Calandra,7-Te1. 0824317122- Fax:0824351635 . fu ~/xJ f-.bR-~{)-,C0;L G I N 4 L e: 
82100-BENEVENTO- E-mail: vendittC2005@libero.itV ,:, C 
Esente da bollo e spese ai sensi dell'arJ 10"L. 533/73 

," 
~, 

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZr6~E LAVORO Sigg. Avvti De AiJ6Eus 

Ri 414 \ FE~Rle, R. corso ex art. e segg. c.p.c. per ------------------
Vi delego a rappresen-

DI PAOLA DOMENICANTONIO nato il 21/3/1948 C.F. DPL DN~rmi e difendermi nd 

48C21 E249F, elettivamente domiciliato/ a presso lo STUDIO LEGAL~e'~ente giudizio, dm 
ogni suo stato e gra o 

VENDITII sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/ a ttnchc in queJJo di e1ie-

difesola dagli Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERIé~zi~n~, con~erefndot~: 
Iilgnl plU ampl2 aco UI 

in virtù di procura alle liti a margine del presente atto 

CONTRO 

c potere, compresa ~uel­
la di cenciliare e transi­

ricorren~~re,ritenendo fin da 
.,/ ... <.::~: : ~, ; 'i)ra per fermo e rate il 

.l/ ~ ~-~-............ ~ 

.'. /: ~;;:/'<;"" .. " 'Vos'rro .perar •. 
-PROVINCIA di BENEVENTO -In persona del legale rf:.pp"~$J?~t~.'fJaH eflctti ek'ggo do-

per la carica domo to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; 

§ § § 

'ò{ r.;;'~\::::, ,:;:.~'. .t;··l . 
'''P' W~:~~\~>\../\'Ollèj' o pr<:sso Il V os tr~ 

o ""'~' l,,:, 
o~. ~~ io. 

~1l6fi wnevt"nt0. li 

rz,()--& 2dJ{'" 
oggetto: Differenze salariali - mancata e non integrale applicazione dei ccci . ~ 

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale ~ &~ ..... O........J O 

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro) nel tempo 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. 

fll' rv 0hiA.. 

.h~ 
FATTO 

Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

_ 11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il 

sistema dell'Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 

~)r~ 
prt n',;;r:Jié{ 
~,.,..,.,..~ ..... , ,~., 

-4. 

~ Provincia di Benevento 
~ AOO: Prot. Generale 

Registro Protocollo Entrata 
Nr,prot.0002413 Data27/01/2006 

Oggetto RICORSO SIG. DI PAOLA 
DOMENICANTONIO 

Dest.Avvocatura Settore; [ ... ] 



La Regione Campania,al fme eli svolgere le attività eli competenza nel comparto della 

forestazione, con legge Regionale n037/77 stabili norme transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione eli lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto 

privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele 

assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL di 

categoria e dei CIRL. 

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,1 all'art. 30 ribadiva "Gli interventi previsti 

. "", . ,nella presente legge vengono di norma realizzati mediante l'impiego del personale idraulico - forestale già 
", 

..J1'\ aftz'vità presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell'Area Generale di Coordinamento S vzluppo 

'J)ijttività Settore Pnmario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale 

ff)per la categoria. . 

l' 

Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini previsti dai Contratti Nazionali" 

c) Da questo quadro normativa emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti eli diritto 

comune. 

cl) Così, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch'essa ad assumere la funzione di datore di 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

131321313,-----------
I 

Depositata in produzione di parte ricorrente 
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai!: venditti_2005@libero.it 

confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo 

indeterminato (OTI) dì tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

avveruva sulla base dì specifici fmanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali'') i cui "Fondi" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

la Regione Campania. 

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che ......:;ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 

- a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 

risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 

negoziale "per i lavoratori Ca termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione 

idraulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.ReL. nel tempo intervenuti cioè, dai 

',patti aggiuntivi, cosi detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 
I :~; i 

,:.':}:onvenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

". ,/ favore dei operai dipendenti - forestazione. 

§ § § § § 

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 

15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza 

dall'01.01.19932
; 

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza .dall'Ol.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio corno, oggi Euro 

~31331313 __________ _ 

~ inserito in produzione parte ricorrente 
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~ 

10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.~. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - '3' alarlo JJ le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 del 

presente ricorso 4• 

. --." 4. 

'~> 
Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell'attuale ricorrente, in vigenza 

del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi salariali \:.~\ 

1··'··:'~\ j .~~~. 
J .. ~ 

l'~/' . ;') 

fissati dal PATTO COLLETIIVO NAZIONALE per la sua categoria di 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualificaspettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall'applicazione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ncorrente; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilitodalCIRL 1993'pari alite 15.000,' 'mensili,oggi,' '€ 7.7S;da.11'aJ.tto,a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

IJ 13413 l 3--________ _ 
l. 
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! ~nserito in produzione parte ricorrente 
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

~ì;.l Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
51100-BENEVENTO- E-maiI: venditri_2005@libero.it 

7. Eppure -a fronte eli reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (già, Fisba Cisl) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione CitI 

1998/2001 6
• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l' operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale dilire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

~"II " ,', 15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 
~\ 

/~fI1. Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

/lfJ 02475657 
- testuahnente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

;)~ \ 

" ... la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza 

dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa 

riferimento ad "aumenti retributivi " e non già a sostituzione del salario 

preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che 

all'attualità, con la conversione in Euro, è riportata nella seguente tabella: 

livello o • • parametro ... Cirl 1993 ... Cirl 1994-1997 . o. = totale in lire .... totale 

. E " tn uro 0.0. • 

9. L'attuale ricorrente DI PAOLA DOMENICANTONIO, già dipendente 

dell'Amministrazione Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/04/2002, è 

addetto da anni - come operaio OPERAIO - livello II CCNL del settore - ad 

attività di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta 

Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo 

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt' oggi . 

!31351313 ___________ _ 
\ . 
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~, ...... ;;.;. .. '!lliP-ara" • 

10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto eli accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amministrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente DI 

PAOLA DOMENICANTONIO - non è stato adeguato correttamente dalla 

convenuta Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL 

del settore nel tempo applicabili ed operant;i (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal 

CCNL 01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente 

CIRL 1993; CIRL 1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. 

12. In data 27/8/03 il sig. DI PAOLA DOMENICANTONIO chiedeva la 

convocazione della Commissione di Conciliazione ai sensi dell' art. 410 cpc (si veda 

la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) 

13. Dal verbale eli riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del 

Lavoro eli Benevento risulta che l'Amministrazione provinciale riconosceva la 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 

attività inerenti i pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contratttlali con la opportuna 

celerità" 

14. In tale sede l'Amministrazione provinciale, nella persona dell'Are. Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale} ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il recepimento e presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione 

con nota del 21.3.05 concernenti l'applicazione del CIR) 98-2001)) 

15. A tutt' oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

.:\mministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ecru del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 
!~1J61313 _________ _ 
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_ 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

fonsiderato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di informazione la- Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 

Non di poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

~ corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

'., ~): verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell' art. 30 legge 11 / 1996, il recepimento e 

;t#resa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05 
I al 
f;/ concernenti l'applicazione del CfR) 98-2001" 

Si sottolinea all'attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionale" e 

che tra le materie rinviate alla competenza del Cirl vi è il "salario integrativo 

regiàiù:tle ". 

Nei Ccnl di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costi.tuiscono la retribuzione . 

.:; 



Nello specifico il Ciri 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma 

che: "E) previsto un attmento del salan'o nella misttra dell'1,50/0 del salario minimo conglobato 

nationale di livello e del salan'o integrativo. a decorrere dali gennaio 2002. 

Per il periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum 

fissato in euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in ettro 206,58 per 

ciascun impiegato a tempo indeterminato" 

Quindi accertato che la regione Campania e l'Amministrazione Provinciale di 

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di 

recepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione che 

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli 

~ -'~,~umenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. 

~ ;;t tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990: 

~~. ,,~~~o/'Gli enti gestori di attività di fonnazione professionale sono i soli tenuti 

~IY all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 

senza che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente fmanziatore, il quale, eli 

conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di fmanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, eli configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti"(Cass. civ" Sez.lav., 07/03/1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

------------aumentiretributivi- previsti dai C-IR-che-daiCCNL-succe-dutìsra-Jar dati dal-1999 ,­

Oltre agli emolumenti previsti dal CitI 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti econollUCl 

previsti dal cenI del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 

8 



AVV.ORES 
AVV. ROBI 

Via Calandra, 
82100-BENE' 

Infatti 

quanti 

~"~ /.,\ .. ~ ~ 

/~ ... ~JJI.... ~"'i .. ' t":;. ~, 
\ ;, §/ 
\ .'. ··:~V \ ~ :/ \.'\. J.'l('~" 
'~ 

\ 

:1 

Tutt, 

mez~ 

che 

fissa 

l'ace 

1. .L 

2. 

3. 

In -vi~ 

1. 
2. 
3 
4 
5 
6 



r 
'Vv ORESTE DE ANGELIS 
~VV: ROBERTA FEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
SZ1.00-BENEVENTO- E-mai!: vendittC2005@libero.it 

Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

P. Q. M 

Tutto ciò premesso, il ricorrente DI PAOLA DOMENICOANTONIO a 

mezzo dei sottoscritti procuratori 

CHIEDE 

che l'On.le Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

l'accoglimento delle seguenti conclusioni: 

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

~ adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anru 1999, 2000,2001, 

'J/ 2002, 2003 e 2004 e pari a € 830.83 oltre all'Una Tantum pari a € 103.29 o la 
/ 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 934,10 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi 

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario,LV.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

(n via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.ll/96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRL198/2001 
4. CCNL 1998/2001 
S. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 

l' 

€\ 



51 
31 
LI 
91 
çI 
171 
tI 
'ZI 
'Il 
'01 

'6 
'R 
'L 



~
;;~ 

',"~.~,~",~,,~'., 
"-, 

, I 

7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento 
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM 
15. Richiesta ex art.410 c.p.c. 
16. Verbale di mancata conciliazione 
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; 
18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 

, 19. Costo NIanqdopera Lavoratori Forestali del 7.10 .. 2004; 
I 
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Lavoratore OTO fino al 31/12/2001 OTO 

/,r..----'·~'Nì;'~ 
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Adeguamenti contrattuali Di Paola Domenieantonlo , . ;I 
'<:'''r'J,.~; ,;:> .. " 

nM "" >IV lìill llnd. Festività 2003 Mese Pago avut Pago da avo 

51,004 _5_2-:....1_9 ____ -i 



Lavoratore oro tino a/31/12/2001 oro 
Adeguamenti contrattuali Di Paola Domenieantonio ,.. 
I 2002 Mese Pago avut Pago da avo Dirt. 

Aumenti contrattuali 

Geoo 48,819 

Febb O 48,819 

Marz O 48,819 
4gg Apr 195,276 200,2 4,924 48,819 

26gg Mag 1269,294 1301,3 32,006 48,819 

25gg Giugno 1220,475 1251,25 30,775 48,819 

26gg Lugl 1269,294 1304,68 35,386 48,819 

13gg Agos 634,647 665,86 31,213 

25gg Setto 1226,875 1280,5 53,625 49,075 

26gg Olt. 1275,95 1331,72 55,77 49,075 

23gg Nov. 1128,725 1178,06 49,335 

11gg Dlc. 539,825 563,42 23,595 

13A O 

14A O 

Totale 

.t: 
// 

Ind. Festività 

I 

49,72 

49,72 

49,72 

50,05 

50,05 

50,05 

50,18 

51,22 

51,22 

51,22 

51,22 

51,22 

316.629 

f lt \ V;) ,·::· ... ?:)1:}) )~ L 
ri '("à~.~~...,7Y> ..-.. 

2003 Mese 

Geon 

Febb 

23gg Marz 

23gg. Apr 

26gg Mag 

24gg. Giugno 

27gg Lugl 

12gg Agos 

26gg Setto 

Otto 

Nov. 

Dlc. 

i3A 

14A 

Totale da avere 
UN.A. TANTUM 

TOTALE 

""':'j .;./ '" ~ '," ~J" .~ '\., .... t'-J.!\. ~·._.V~~· -. -
Pag:avul 

51,064 

1174,472 

1174,472 

1327,684 

1225,536 

1378,728 

612,768 

1357,46 

1011,036 

1011,036 

1011,036 

252,759 

O 

Pago da avo 101ft. 

52,19 

1200,37 

1200,37 

1356,94 

1252,56 

1409.13 

626,28 

1364,74 

1031,82 

1031,82 

1031,82 

257,955 

O 

Totale 

543.467 
103.29 

646.757 

25,898 

25,898 

29,276 

27,024 

30,402 

13,512 

7,28 

20,784 

20,784 

20,784 

5,196 

O 

226.838· 
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****** 

2004 

2gg fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

2gg fest 

Di Paola Domenicantonio Operaio Qualificato 2 livello 
senza busta paga 

Mese 

Genn 

Febb 

Marz 

Apr 

Mag 

Giugno 

Lugl 

Agos 

Setto 
Ott. 
Nov. 

Dic. 

13" 

14" 

Pago avut Pago daCN. Diff. 

1011,036 1031,82 20,784 

1011,036 . 1031,82 20,784 

933,264 952,4492308 19,18523077 

1011,036 1031,82 20,784 

1050,894 1071,68 20,786 

1051,18 1071,68 20,5 

1051,18 1071,68 20,5 

1051,18 1071,68 20,5 

1051,18 1071,68 20,5 

1051,18 1071,68 20,5 

1051,18 1071,68 20,5 

1051,18 1071,68 20,5 

1051,176 1071,68 20,504 

700,568 714,4533333 13,88533333 

Totale 

Riepilogo dal 2002 al 2003 
Totale 

\L 

Ind. Festività 

1,6 

I 
I O,8i 

0,79 i 

0,79 

0,79 

0,79 

1,58 

281,3525641 

287,35 
646,757 
934,107 
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Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L' anno 2006, il giorno del mese di IO I 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I nella qualità di procuratore in 

giudizio di b \ ~frùLA- ç>Of{etJ(cftWTO I\J IO ho notificato "avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei 

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani 

di 
A f'.!lAi·':1J ~~,' •• :...r~ ! y ... IMP'l'r- ."'r. -('l''' .... _.... ? sO 1 , .• _u ....... , ni! ." .. _,,--.~ /. 

o r 2 \) GEI'i. 2006 
~i'ìJ~~;'i r-~~ DJ ~';;'lW'<; . l"lff~i' A.". ,.1 •. ~..; .',;-'&:"5· .. "' ...... 'M'?"'''''. !) G;.~.:i;;,;~O '", I .~r~(~h' 



PROV\NC\A~m5ENE~EN1 ': _ 
. \.\ QIJ 60~L ID~ 

Q v1 -. Z 6 GEN LUUti ~~ v, 1:~6 ( 
C"- l ~ 1~ c ~4,· . 

STUDIO LEGALE VEND y i[./.. O 0}ff:: Dli/O 
AVV. ORESTE DE ANGELIS ~,ru))'Vcl>Jl, IiIGIAP~",,~ .. _,~ftiA.. J.. 
AVV. ROBERTAFEDERICI . ' #'.AI..~ ",~.~".;~0,~'" t ..., /.:.~,..~::'~ '" 

/. ('M",'A ' ..#y""-
, ~.- 4-~. "'/'f!il) f: ~ ~M'·<51.B:, \ .... :. \ 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai!: vendittC2005@libero.it 

Esente da bollo e spese ai sensi dell'art. 10 L. 533/73 

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO 
\~i~ .. t~~~ji ~" :. 
~ ~ ,~.''4 .rg .#~. O /J(f Ihv-Gt 
·'~~:~~.:i?{JÌi5.Qi{-ir---Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per 

MASTROCINQUE GGIUSEPPE nato il18/4/1939 C.F. MST GPP 

............. -.. 
\.r; . :;.l., \ :1 r2ppre:ser: 
'.:. . . ::\"':~~~t~rmi ne 

39D18 M093Q, elettivamente domiciliatola presso lo STUDIO LEGALE ;. '::'!:;J;~~o, i.r: 
. ., . '.' " .'~ ~ gr~!do 

VENDITII SltO ln Benevento alla Vla Calandra,7 rappresentato/a e::'·, .": \!.; .... ~ di C~e. 
1" ... .. 

difesola dagli .A .. vv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI :':~. ,': :.':" ~. ,:;O" · •• ·.~ndi)Vi 
• .' "',:' ~ j ~~:.~(~lrà 

. ~, ' ;:: . ; ;:; ;,: ;.; ~,'.' ~. : ;~~::--
ncorrente ;'.'Cl'" ~".. : ~ 

in virtù di procura alle liti a margine del presente atto 

" ". .., .. :'.:':"; :,} hl1 da 
CONTRO ~~.;.:: ;.,:.; r. ;=:10 e fllt0 il 

\: ': ... '::: ; ~.: t. ':;"':i ":'\ . 

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t. -!\ r;:d!:·.; '-;" '.~:,.. '1 'i 
n-.; .;:: " ... ·;\-.'.?~o CO-! 
'd.c'd.:;) prç:~'~" :1 '\' . per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; ~~ •• "'''''\.1 1J )' o::;tro 
,)t-: .. :C1(J. y\>' • ~. . .,... 

resistentè3:'o,,'1 ',-<t.,,-,) 1- " '-':". :.;:..-.' 
..... " ..... ~ ""' t3 ~ \_, 11 

§ § § 

oggetto: Differenze salariali - mancata e non integrale applicazione dei ccnl 

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale 

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. 

FATTO 

Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

(C()RPO FORES'rALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il 

sistema dell' .Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

n1anodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 
"'~~:u~ 

2tJ)G·~5 

fl~~t 
éfV~· 

nO 205/1962. ~ Jl~' •..• 
~n.~_ 
~ d - .----

~ Provincia di Benevento 
-~ AOO: Prot. Generale 

RegistroProtocollo Entrata 
Nr.Prot.0002403 Data27/01/2006 

Oggetto RICORSO SIG. MASTROCINQ/ 
GIUSEPPE 

Dest.Avvocatura Settore; [ ... ] 
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La Regione Campania,al fine di svolgere le attività di competenza nel comparto della 

forestazione, con legge Regionale n037/77 stabili norme transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori cii bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto 

privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele 

assistenziali e previdenziali del sistema privato; c). con l'osservanza dei CCNL di 

categoria e dei CIRL. 

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,1 all'art. 30 ribadiva "Gli interventi previsti 

nella presente legge vengono di norma realizzati mediante l'impiego del personale idraulico -forestale già 

in attività presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell'Area Generale di Coordinamento Sviluppo 

Attività Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale 

per la categoria. 

Gli Enti delegati e la Regione Sl unpegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini previsti dai Contratti N azionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operm assunti con contratti di diritto 

comune. 

cl) Così, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch'essa ad assumere la funzione di datore di 

lavoro sulla basé di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

131321313-__________ _ 
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1 l confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo 
l 

indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

avveruva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali") i cui "Fondi" erano gestiti dall'.Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

la Regione Campania. 

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

::~j:':-:}:"'~i ~ipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 

j,J ;~;\iZ~ far tempo dal luglio 1998 (D.1eg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 

~i, ~$' .. ) +_.·.~~~ultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 
*"1 :dI't 

'tAl . .j~1tf,Q ~ 'negoziale "per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione 
~I 

idraulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 

patti aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

favore dei operai dipendenti - forestazione. 

§ § § § § 

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salanDo Integrativo Regionale pari a lire 15.000 

(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall'01.01.19932
; 

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dalrOl.0l.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro 

13133 J3 1 3----------­
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10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - "Salario" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

l 

! 
I 

\ 

\ 

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario ~:'i 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sclte tabelle scaturite dal computo,,, r; Y~~ 
complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 de}.. \ ~'., ~~~&\ 3 

\,' i)· 
presente ricorso4

• ~~l~ 

r 4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza' dell'attuale ricorrente, in vigenza 

del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi salariali 

fissati dal PArrO COLLErrIVO NAZIONALE per la sua categoria di 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall'applicazione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioru- non ha 

provv'eduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorren te; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimorualmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall'altro, a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

131341313-----------­
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7. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CIS L (già, Fisba Cisl) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavo;ratori addetti al settore la Provincia s010 in data 25.10.2004- riteneva di 

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Ciri 

1998/2001 6
• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l' operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta .A.nuninistrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 

8. Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

02475657 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" .. . 1a struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza dei 

due suddetti contratt4 considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento 

ad ~~umenti retributivi ~6 e non già a sostituzione del salario preesistentey si 

traduce di fatto in una sommatona delle voci salariali che allYattualitày con 

la conversione in Euroy è riportata nella seguente tabella... livello 

... parametro ... Cirl1993 " .. Cirl1994-1997 .. " = totale in lire .... totale in Euro 
~6 

9. L'attuale ricorrente MASTROCINQUE- GGIUSEPPE, già dipendente 

dell'Anuninistrazione Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è 

addetto da anni - come operaio OPERAIO FORESTALE - livello OTD CCNL 

del settore - ad attività di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria 

presso la predetta Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato 

adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi . 

131351313-----------
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amministrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente 

:MASTROCINQUE GGIUSEPPE - non è stato adeguato correttamente dalla 

convenuta .Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL 

del settore nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal 

CCNL 01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente 

CIRL 1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. 

12. In data 27/8/03 il sig. MASTROCINQUE GGIUSEPPE chiedeva la 

convocazione della Commissione di Conciliazione ai sensi dell' art. 410 cpc (si veda 

la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) 

13. Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del 

Lavoro di Benevento risulta che l' .Amministrazione provinciale riconosceva la 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 
".. 

attività inerenti i pagamenti dovutz: rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna 

celerità" 

14. In tale sede 1'Amministrazione provinciale, nella persona dell' Arc. Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il receoimento e Dresa dYatto delle tabelle comum'cate dalla 
:4t. .... 

Regione con nota de121.3.05 concementi l Yapplicazione del CIR) 98-2001YY 

15. A tutt' oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

.Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal cenI del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 

131361313-----------
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- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. 

In ordine all' ob bligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste al~un dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 

Non di poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

"verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 11/1996, il recepimento 

e presa d~atto delle tabelle comum·cate dalla Regione con nota del 21.3.05 

concernenti l~applicazione del CIR) 98-2001~~ 

Si sottolinea all' attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la 

contrattazione colletdva è strutturata su due nve11i: nazionale e regionale~:J e 

che tra le materie rinviate alla competenza del Ciri vi è il "salario integrativo 

regionale~~ 

N ei CenI di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 



N elIo specifico il Cirl 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all' art. 22 afferma 

che: "E' previsto un aUtlJento del salan'o nella tlJisura dell't ,50/0 del salario tlJinimo conglobato 

nazionale di livello e del salario integrativo, a detOtTere da! l gennaio 2002. 

Per il pen'odo di vacanza contrattuale viene stabilita la cOtTesponsione di un importo una tantum 

fissato in euro t 03,29 per ciascun operaio e itlpiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per 

ciascun impiegato a tempo indeterminato~~ 

Quindi accertato che la regione Campania e l'Amnùnistrazione Provinciale di 

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di 

recepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione che 

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli 

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. 

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione.n. 1771 del 1990: 

"Gli enti gestori di attività di formazione professionale sono i soli tenuti 

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 

senza che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di 

conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura 'contrattuale) rispetto a 

quella di finanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti" (Cass. civ., Sez.lav., 07 / 03 /1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene f>organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

Oltre agli emolumenti previsti dal CirI 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti econOffilCl 

previsti dal ccnI del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 
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Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• !\deguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

",~.:~\ P. Q. M 
.~ ;: ... '\~. ~ 

.ip \./1.·!~) Tutto ciò premesso, il ricorrente FESTA AMLETO a mezzo dei sottoscritti 
.. ., /,::4} . 
/.,/i7~ procuraton 
.~:/}!-) 
~ CHIEDE 

che l'On.le T'ribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

l'accoglimento delle seguenti conclusioni : 

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 608,71 oltre all'Una Tantum pari a € 206,58 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l' l\mministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 815,29 , (corrispondente alla sornma matematica dei due importi 

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario,LV ... A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'a"\'V. Oreste De .A.ngelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. 11.11/96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRL198/2001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste FAI CISL/ Provincia eli Benevento 
11. Determinazione della Provincia eli Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA T.ANTUM 
lS.Richiesta ex art.410 e.p.e. 
16. Verbale di mancata conciliazione 
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; 
18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10 .. 2004; 

Avv. Rob 
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~ 010 ftno IIIlll'moo, oro 
Meguamentf ~fl Mutrodnque Giuseppe Operaio comune 

I ~ Maw 

o,.,., 

'''00 r.tllb 

2eoo Mart 

21 00 AfI 
2eoo 140 
2500 0tq'I0 

WoI 
AooI 

25w s.n. 
1990 ono 

NO\'. 

Dic. 

134 

14" 

2001 Mese 

Genn 

Febb 

Marz 
14gg APf 
26gg Mag 

25gg Giugno 

Lugl 

11gg Ago!! 

25gg. Sett. 

27gg. Otto 

21gg. Nov. 

12gg Dic. 

13" 

14" 

PJoI'W\A PiIg. da avo Diff. 

819,334 843,3 13,916 

nBa.&53 119-4,7 25,8« 

,..8,218 971 ,Ba 25,662 

1171,&08 1203,28 31,n2 

1t2e,45 1157 30,55 

O 

O 

1128,55 1179,75 51,2 

as7,S91! "96,61 51,2 

O 

O 

O 

Totale 

Pago avut Pago da avo 101ft. 
48,08 48,36 

673,12 6n,04 3,92 

1250,08 1257,36 7,28 

1202 1209 7 

O 

528,88 531,96 3,08 

1202 1209 7 

1298,16 1305,72 7,56 

1009,68 1015,56 5,88 

576.96 580,32 3,36 

O O O 

O O O 

Totale 

Lav. Fest Straord diurno 

Aumenti contrattuali 

«,956 45,95 

«,956 45,95 

«,956 45,95 

45,058 46,28 

45,058 46,28 

45,058 46,28 

45,058 46,28 

47,19 

45,142 47,19 

45,142 47,19 

47,19 

47,19 

Lav. Fest. Straord diurno 

39% 24% 

.. ::;".::",'" 

!lf"~\l~~~ . {P' C~,~<~~ . r::~,~\ 

100. Festività I 

230,144 

lod. Varie 

45,08 

2003 Mese Pago avut 

Genn 

Febb 

24gg Marz 1224,73 

24gg APf 1130,52 

26gg Mag 1224,73 

24gg Giugno 1130,52 

Lugl 

Agos 

26gg Setto 1224,73 

25gg Otto 11n,625 

7gg Nov. 329,735 

Dic. 

13" 

14" 

CIRL anno 1999 e 2000 

TOTALE AVERE 
UNATANTUM 
TOTALE 

Pago da avo Diff. 

1248,78 24,05 

1152,72 22,2 

1248,78 24,05 

1152,72 22,2 

O 

O 

1248,78 24,05 

1200,75 24,05 

336,21 6,475 

O 

O 

Totale 

Lav. Fest Straord diurn< 

Aumenti contrattuali 

47,105 

93,6 

515,90 
206,58 

722,479 

48,03 

lod. Festività 

147,075 
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I 2004 Mese 

Febb 

gg.24 Marz 

gg.25 Apr 

gg.25 Mag 
gg.17 Giugno 

Lugl 

Agos 

Seti. 

Ott. 
Nov. 

Dic. 

13A 

14A 

Pago avut Pago da avo Diff. 

50,381 51,34 

56,809 57,9 

1209,144 1232,16 23,016 

1259,525 1283,5 23,975 

1420,225 1447,5 27,275 

965,753 984,3 18,547 

O 

O O O 

O O O 

O O O 

O O O 

O 

Totale 

Riepilogo dal 1999 al 2003 
Totale 

Ind. Festività I 

O 

92,813 

92,81 
722,48 
815,29 

.... tJ) -

DEPOSITATO IN CANCELLERIA IL..? - (o() .~. 
Il Funcio:ra...>1o di Cancell~~. \ -t ,ì\.-O 

Si ~sscgna 

ul CdW. PierO Francesco De pietro 
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Portato alla notifica 

RELA T A DI NOTIFICA: 

L'anno 2006, il giorno del mese di IO, 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I nella qualità di procuratore in 

giudizio di tl Prsrt2-0CA U QV>8 (} {V~e reE ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per lo carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei 

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani 

di ~ ... ~:!~1l_Dl4b~_~-~~,-~ 
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

R~. :) ~:lyo;-
COPIA ,. 
ALL' CONFOR 

'\ ORIGI ME 
Via Calanrua,7-Tel. 0824317122- Fax:082435163 \ L,' ~ NAL 
82100-BENEVENTO- E-mai!: vendittC2005@lì ero.it f'~ E 
Esente da bollo e spese ai sensi' e 'art. 10 L. 533/73 Il -+ .. ",... A C 

S· f1 vV" 'f bi{:;. Nb€ Ll $.. 

TRIBUNALE DI BENEVENTO- ZIONE LAVORO 199. FEl:l~(Zlet -P-. 
\ --------------

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per Vi delego a rappresen-

IZZO GIUSEPPE nato il 1/2/1956 C.F. ZZI GPP 56BOl B542J.)~j e djf~nd~~ n~l 
presente glUdlZ1o, In 

elettivamente domiciliato/ a presso lo STUDIO LEGALE VENDIT<idli suo stato e grado 
a~f he in quello di ete­

sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/ a e difeso/ a d~~jone ceoferendoVi 

Avv.ri. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA- FEDERICI in virtùeill1i più anlpia faceltà 
e potere, compresa ~uel-
la di C0nciliare e trami .. procura alle liti a margine del presente atto 

~~~'~N~Qttemfée, ritenendo fin da 
~ij~ .. ,.~;,::.t<~~.~~~.a ptt fermo e rate il 

CONTRO l_t .' ..... 4.' ~ ...• - \\7' 
. Q f t:~i.'>:~;·;:;'S IX!stre _perat.. '~ 

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona delleg~~ .. ·.~:.'~f~.T.'.~.///~l! effetti e:eggo (Jo-
"'~\~<>: ___ ~~;::<Y·.mlclho presso il Vostre 

per la carica domo to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; ~// Studio. '''l''' ;. ',,~.-r;j,;~;!!.~ 
''a:~, .. (~~~r 

resiste~event •• l~ {;~ 
§§§ 7JJ 

oggetto: Differenze salariali - mancata e non integrale applicazione dei CCn1J11o ~'rf-lfL 
del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integral~ _ . 

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo )2~· 
intervenuti 1993; 1994/1997 e 1998/2001. é1t.~ 

FA1:TO 

Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

(CORPO FORESTALE DE:LLO STATO). svolgeva detti lavori con il 

sistema dell'Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

_ manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 

.~ i;'~IJ0C'3<"Ur 

~. ~d:&-c 
O&l~ 

~ PrOvincia di Benevento ~ 0'100: Prot. Generale 
Registro Protocollo Entrata 
Nr.Prot, 0002402 

Oata27/01/2006 
0 •••• 

0 
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o 

IZZO GIUSEPP 

o",. A vvo Ca tura Settore; ("0] 
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La Regione Campania,al fIne di svolgere le attività di competenza nel comparto della 

forestazione, con legge Regionale n037/77 stabili norme transitorie per consentire agli 

UffIci ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto 

privato; b)con l'osservanza delle norme sull~ occupazione e nel rispetto delle tutele 

assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con 1'osservanza dei CCNL di 

categoria e dei CIRL. 

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,1 all'art. 30 ribadiva '.'Gli interventiprevisti 

nella presente legge vengono di norma realizzati mediante l'impiego del personale idraulico -forestale già ,_, 
'f'- \\ " .. /, 

in attività presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell'Area Generale di Coordinamento S m'l )~ 
Attimtà Settore Pnmario, nel ris etto del Contratto Nazionale e Inte rativo re io ~:le~:j5. 

';;~:',~ 

per la categoria. _.' 

Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini previsti dai Contratti Nazionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto 

comune. 

cl) Cosi, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento fu tenuta anch'essa ad assumere la funzione di datore di ~~~~~~~~~~, 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

1313213 f3----------­
l Depositata in produzione di parte ricorrente 

2.. 



""l-__ 

:~ 

}.tVVc,~ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERI CI 

Via Calandra,7-Te1. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai!: venditti_2005@libero.it 

confronti degli operai forestali con contratto a tennine (OTD) e con contratto a tempo 

indetenninato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

avveruva sulla base di specifici fmanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali") i cui "Fondi" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

la Regione Campania. 

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 

- a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 

risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 

negoziale "per i lavoratori Ca tennine ed a tempo indetenninato) addetti alla sistemazione 

idraulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 

.?-- patti aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

~ ;,:,fol1v=ionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

1~.02~Y favore dei operai dipendenti ~ forestazione. 

§ § § § § 

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regio.nale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 

15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza 

dall'01.01.19932
; 

2. Con successivo Contratto collettivo inte 

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio corno, oggi Euro 

131331313-----------
2 inserito in produzione parte ricorrente 
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10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - "Salario" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 del 

presente ricorso 4• 

4. Di gru'sa che, la struttura salariale di pertinenza dell'attuale ricorrente, in vig '. 1~EVj?, 
<::J':""---.-' 

11::)/ ~. 

del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi s . ".~ ~.~ 
:z '~f? .. ~ 

fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua catego.:::' cli~~iÙ~i~ 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma a~ch~ 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall' applicazione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioru- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorrente; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell' equivalente economico 

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, m<:Esili, oggi, € 7.75; dall'altro, a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di _ 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

131341313----------­
J inserito in produzione parte ricorrente 
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7. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (già, Fisba Cisl) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in' data 25.10.2004- riteneva di 

fonnulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl 

1998/2001 6
• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

diffonne rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l' operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo dì lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 

8. Fu cosÌ che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

:!, . 02475657 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" ... la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza 

dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa 

riferimento ad "aumenti retributivi " e non già a sostituzione del salario 

preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che 

all'attualità, con la conversione in Euro, è riportata nella seguente tabella: 

livello .. . parametro ... Cirl 1993 ,'0 Cirl 1994-1997 ... = totale in lire o.o.totale 
o E (( tn uro ..... 

9. L'attuale ricorrente 1220 GIUSEPPE, già dipendente dell'A.mn1inistrazione 

Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è addetto da anni 

come operaio OPERAIO - livello IV CCNL del settore - ad attività di 

sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta 

Amministrazione e rivendica al Giudice dellayoro jl mancato adeguamento del StlAO---­

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi . 

13135l313---.:.....--------
6 inserito in produzione parte ricorrente 
7 inserito in produzione parte ricorrente 
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amministrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente IZZO 

GIUSEPPE - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 

01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 

1993; CIRL 1994-1997 ed infIDe CIRL 1998/2001. 

12. In data 27 /8/03 il sig. IZZO GIUSEPPE chiedeva la convocazione della 

Commissione di Conciliazione ai sensi dell' art. 410 cpc 

depositata in giudizio dal ricorrente) 

13. Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione 

Lavoro di Benevento risulta che l'Amministrazione provinciale 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 

attività inerenti i pagamenti dovutz~ rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna 

celerità" 

14. In tale sede 1'Amministrazione provinciale, nella persona dell' Arc. Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale) ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il recepimento e presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione 

con nota del 21.3.05 concernenti l'applicazione del CfR) 98-2001" 

15. A tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta -

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccru del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 

131361313----------
8 inserito in produzione parte ricorrente 
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- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di infonnazione la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 

Non di poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 

~ , DPL eli Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 
1\ eEI '~, 
~ f;\., -corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

"~ \~\" verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 11/1996, il recepimento e 
y(S:~~p!; . 
_ ... .:::~/ presa d~atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 213.05 ----- . / 
~ / concernenti l~applicazione del CfR) 98-2001" 

I 

Si sottolinea all'attenzione di Codesto Giudice che la nonnativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionale~~ e 

che tra le materie rinviate alla competenza del CitI vi è il "salario integrativo 
~~ 

Nei CenI di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 

1-



---

,NdIo ~ Il Gd 1998 - 1001 in merito al salario integrativo all'art. 22 affe~ 
dae .. C: hTfidrt lf1f .ptl'ff1ft'!J. ,1</ l/JÙno ntlÙ mislrra dell't ,5% del salano minimo conglobato 

~ -
.~ rIi Iin/h ( tkllqkrjQ i"lrgruIÙ'O, a d!correre dal 1 gennaio 2002. 

"tra/tJ/ale viene stabilita la comstJonsione di un importo una tantum 

o determinato_~itLI!}fT0206,58 Der 

watt( impiqp/t) (/ /el'lpo Ù,dete17llinato~~ 

Quindi accertato che la regione Campania e l'Amministrazione Provinciale eli 

Benevento avevano l'obbligo di negozi~zione dei contratti integrativi regionali e eli 

recepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione che 

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli 

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. /!iù\ ne. 
In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990: p.~ 

"Gli enti gestori di attività di formazione professionale sono i soli ~,~u~~ 
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipende#\,..~ 

',-~ ~Jl' 
senza che tale diretta responsabilità possa estendersi all' ente fmanziatore, il quale, di'"'-

conseguenza, non· può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di f111anziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti"(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

aumenti retributivi orevisti dai CIR che dai CCNL succedu .. 

Oltre agli emolumenti previsti dal Ciri 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici 

previsti dal ccru del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 

9 
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Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000,2001,2002,2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

P. Q. M 

Tutto ciò premesso, il ricorrente 1220 GIQSEPPE a mezzo dei sottoscritti 

procuratori 

CHIEDE 

che l'On.le Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare . l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

l'accoglimento delle seguenti conclusioni : 

:1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2Q01, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.196,23 oltre all'Una Tantum pari a € 206,58 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.402.81 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi. 

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario,I.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell' avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.ll /96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRL198/2001 
4. CCNL .1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 

~' 



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giurtta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento 
11. Determinazione della Provincia di Ben'evento n.627 del 3.4.03 
12. Dete.m:Unazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM 
15. Richiesta ex art.410 c.p.c. 
16: VerbaIe di mancata conciliazione 
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; 
18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2Q04; 
19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10 .. ~004; 

Avv.Ores erta Federici 
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Lavoratore OTO fino al 31/12/2001 anno 2002 OTI 
Adeguamenti contrattuali Izzo Giuseppe 

I 2002 Mese Pago avut Pago da avo Diff. Ind. Festività I 2003 Mese Pago avut Pago da avo Diff. Ind. Festività 

40,91 - 41,72 

Genn Genn 957,145 977,349615 20,2046154 1,75 

Febb 674,577 689,8534615 15,2765 Febb 998,76 1019,84308 21,0830769 

Marz 1031,706 1055,07 23,364 Marz 1081,99 1104,83 22,~ 

2gg fest Apr 992,025 1019,480769 27,4558 1,62 Apr 1081,99 1104,83 22,B4 1,75 

199 fest Mag 1036,906 1060,26 23,354 0,81 Mag 1081,99 1104,83 22,B4 

Giugno 1036,906 1060,26 23,354 Giugno 1081,99 1104,83 22,~ 

Lugl 1036,906 1063,71 26,804 Lugl 1081,99 1104,83 22,34 

2gg fest Agos 1040,364 1084,93 44,566 1,62 Agos 1081,99 1104,83 22,34 1,75 

Sett. 1040,364 1084,93 44,566 Setto 1081,99 1104,83 22,;M 
Otto 1040,364 1084,93 44,566 Otto 1081,99 1104,83 22,34 

199 fest Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,81 Nov. 1081,99 1104,83 22,34 0,875 

2gg fest .' Dic. 1040,364 1084,93 44,566 1,62 Dic. 1081,99 1104,83 22,~ 2,625 

13" 953,662 994,5191667 40,8572 13" 1081,99 1104,83 22,~ 

14" 432,03 441,775 9,"?45 14" 1081,99 1104,83 22, ~ 

Totale 419,52 Totale 324,12 
.;:::: 

2001 Mese Pago avut Pago da avo IDiff. Ind. Varie ~O 1999 46,8 
55,95 56,16 

Genn 02000 46,6 
Febb 

Marz 

14 gg Apr 783,3 786,24 2,94 \VERE 870,63 
24gg. Mag 1342,8 1347,84 5,04 ITUM 206,5~ 

24gg. Giugno 1342,8 1347,84 5,04 1077,2~ 

26gg. Lugl 1454,7 1460,16 5,46 

24gg. Agos 1342,8 1347,84 5,04 

25gg. Sett. 1398,75 1404 5,25 

17gg Otto 951,15 954,72 3,57 

2gg. Nov. 111,9 112,32 0,42 

3gg. Dic. 167,85 168,48 0,63 

13" O O O 

14" O ° O 

Totale 3~,~~ 
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I 2004 

2gg fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

2gg fest 

Izzo Giuseppe IV LIVELLO 
senza busta paga 

Mese 

Genn 

Febb 

Marz 

Apr 

Mag 

Giugno 

Lugl 

Agos 

Setto 

Ott. 
Nov. 

Dic. 
13,\ 

14,\ 

Pag.awt Pago da CN. Drff. 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1124,656 1147,49 20,786 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,652 1147,49 22,838 

1124,616 1147,49 22,874 

Totale 

Riepilogo dal 1999 al 2003 
Totale 

iL 

Ind. Festività 

1,756923077 

-

0,878461538 

0,878230769 

0,878230769 

0,878230769 

0,878230769 

1,756461538 

325,6007692 

325,6008 
1077,21 

1402,811 
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Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L'anno 2006, il giorno del mese di IO, 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I nella qualità di procuratore in 

giudizio di I~o erl u~PPc ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per lo carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei 

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani 

di ~~. ) /1 ? .....,____ /}?\.Q--:; 
A rl..·j}~]·~:1 ~a L./.\- .. - .... ~ .. _~ 
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