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2004 
La presente deliberazione viene affissa il all'Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni 

PROVINCIA di BENEVENTO 

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. c2 Ò~ del O 5 Mp,G. 200~ 

Oggetto: Corte di Appello di Napoli - Atto di citazione in riassunzione Lonardo Loris + -1 
cl Provincia di Benevento + Comune di Benevento - Ratifica atti e autorizzazione a 
. stare in giudizio. 

L'anno duemilaquattro il giorno ~ hl Q, l~ <S del mese di 'tfA-G-&LO 
la Rocca dei Rettori si è riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori: 

1) On.le Carmine NARDONE - Presidente 

2) rag. Giovanni MASTROCINQUE - Vice Presidente 

3) rag. Alfonso CIERVO 

4) ing. Pompilio FORGIONE 

5) Dott. Pasquale GRIMALDI 

6) Dott. Giorgio Carlo NISTA 

7) Dr. Carlo PETRI ELLA 

8) Dr. Rosario SPATAFORA 

9) geom. Carmine VALENTINO 

Con la partecipazione del Segret 

- Assessore 

- Assessore 

.. ...- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

L'ASSESSOR-E PROPONENTE , I -,,. --...-~ I ....., 
c::> ~ c; 

_ ... ~-. 

LA GIUNTA 
. \ 

presso 

Premesso che con sentenza n. 2280103 la Corte di Appello di Napoli notificava la domanda 
promossa da Lonardo Loris + 1 cl Provincia di Benevento dichiarando l'incompetenza del 
giudice di l° grado in ordine all'indennìtà di occupazione illegittima; con atto notificato il 
27.2.04 gli attori riassumevano il giudizio dinanzi alla Corte di Appello di Napoli; 
Con determina n. 214/1/04 si procedeva alla costituzione nel giudizio de qua; 



-~ 

recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, In 
,;;" posto di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in motiva~iotle 

±;~ij~c(')tmativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle attribuzioni 
~~'~~,i;~~jrall'art.1 07 del medesimo T. U. E. L., si ritiene sussistere la rappresentanza 

i~-;?;~,!~:i'~t~~'t~~J.I,,~:~t~in capo al Presidente della Provincia; " l' 

;~~;U~c!çJ"!.-24;k~~g:tali mot.ivi procedere al ~onfe~im~~to dell'autorizzazione a stare in ~i~di~i? I al 
-, .. --"', " .. della Provincia nel contenzIoso di CUI In premessa promosso con atto di-citazione 

~ì"""""$'UflZI8f1é e ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente adottati con determina 
--+/2004 
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Esprime parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta. 
lì -------

Il Dirigente Settore Avvocatura 

~O) 
L/ 

Esprime parere favorevole circa la regolarità contabile della proposta, 
Lì -------

Su relazione del Presidente 
A voti unanimi 

Il Dirigente del Settore FINANZE 
E CONTROLLO ECONOMICO 

(dr. 'Sergio Muollo) 
LA GIUNTA 

DELIBERA 

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente 
dispositivo: 
ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente di cui alla determina n.214/1/04 ed 
autorizzare la costituzione nel giudizio di riassunzione promosso con atto notificato il 
27.2.04 dinanzi alla Corte di Appello di Napoli da Lonardo Loris + 1 C/Provincia di 
Benevento; ... 
dare alla presente immediata es~cutività stante l'urgenza 

l 

- " 
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Verbale letto, con rmato e sottoscritto IL PRESIDENTE 

~~==~~~: ~o I~~~~~::=;~~~~~::~:========~ 
Si certifica èhe la presente deliberazione è stata affissa all' Albo in data odierna, per rimanervi per 15 , 
giorni consecutivi a norma d~ll'art. 124 del T.D. - D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 . 

8 .. _ b •. AI\~ ?nn4 
U l--~i'''''· _ ... ' ~ -

IL ~r-J'1C-··~""'.u::; ..• ~ t-" c ~,., j.,:. 
l't!.t:,~'eSt("ETA'" ,.' RALE 

(Dott Gianclaudio lA; 'IV ~mr t 
tt, 

La suestesa deliberazf:n:=~=:~~:=~::a==~l~~~:=~:~:~:=~:=~~:=·:=f\~Af;~=LL~~== "e 
contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell'art. 125 del T.D. - Di.Lgs.vo 18.08.2000, n. 
267. 

SI ATTESTA che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a norma dell'art. 124 del T.D. -
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge. 

lì 
2!) MAG. 2004 

-------------------
IL RESPONSABIL ILsrmSEG\RE)Tc~~I9ì$ijJ~NERALE 

cr::;,:' C" :ì' ''l' '\lH'JF:7.! A j 
jy~ l ' 

================F==~=================================================== I ,l 

Si certifica che la presente deliberazione è divenuta esecutiva ai sensi del T.D. - D.Lgs.vo 
18.08.2000, n. 267 il giorno "l i~ il 2. , 

~ l:1 

XDichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267) 
O Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma3, D.Lgs.vo '18.08.2000, n. 

267) 
O ,E' stata revocata con atto n. del ------

BENEVENTO, lì ~ S ~ 1004 

IL SElli.rSEGR~ÈT~Fit~~1 ,': NERALE 
(Doti Gh~'nc.J.GL~:llo Y'f::}'::';C,,- ./ 

------------------------------------------------------------~d------c~~~-~~~--Ji--~~~------------------------------------------- ------
SEDORE { 'y V"" ,-o ' 'v .. '',., /, 

~~~g=~ tv' 
Revisori dei Conti 

X Nucleo di Valutazione 

eo~~Vli(l} ~M~ 

l 

lo, 
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Pl~OVINCIA di BENEVENTO 
6 ~ 5-0'-1 

Prato n . .J(.1lr ..... 

Settore Servizi ai Cittadini 
Servizio Affari Generali 

Benevento lì ... .. 1. n~ ,J,~~~,' ~D' O', ',l ~ 
f i .t,t .~ .t·H.fi;rJI~·" ",. 

U.O.: GIUNTA/CONSIGLIO 

r:\ 
tJ J 

"1;",-: • 

AL PRESIDENTE 
NUCLEO DI VALUTAZIONE 

SEDE 

Oggetto: Delibera G.P. N. 235 del 5.5.2004 ad oggetto: "Corte di Appello di Napoli - Atto di 
citazione in riassunzione Leonardo Loris + 1 c/Provincia di Benevento + Comune 
di Benevento - Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio" .-

Per quanto di competenza si rimette copia della delibera indicata in oggetto, 
immediatamente esecutiva. 

~ 
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PROVINCIA di BENEVENTO 
Settore Servizi ai Cittadini 

Servizio Affari Generali 

Prot. n. B.l(l. ..... 
U.O.: GIUNTA/CONSIGLIO 

Benevento, lì ........ . ':} 
.f.~ 

• ~ì"· 

• 

AL DIRIGENTE DEL SETTORE 
AVVOCATURA PROVINCIALE 

SEDE 

Oggetto: DELIBERA GIUNTA PROV.LE N. 235 DEL 5 MAGGIO 2004 AD 
OGGETTO: "Corte di Appello di Napoli - Atto di citazione in riassunzione 
LONARDO Loris + 1 c/Provincia di Benevento + Comune di Benevento -
Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio".-

Per quanto di competenza, si rimette copia estratto della delibera indicata in oggetto, 
esecutiva. 

~TE 
IL D A • ~RA.N NTTO-- Dr. ssa / '------. 



~A s~ruo)o lEGf\lE GOGllf\ 
-/ 

--'y r-
~tt. ~t'a/UY- :ff'opda Benevento, li 15.03.2004 

g;;~tt. sfntune!'&. [;9UjcainD 

-/ 

Spett.le 
Amm.ne Prov.le di Benevento 
Via Calandra 
82100 BENEVENTO 

Ufficio Legale 

Oggetto: Amm.ne Prov.le di Benevento cl Comune di Benevento + Lonardo. 

In riferimento al giudizio di cui all' oggetto, facendo seguito ai pregressi contatti 
telefonici, in allegato Vi rimetto copia dell'atto di riassunzione notificatomi. 

In attesa di Vs. determinazioni in merito, porgo Distinti Saluti 
.. Avv. Mariano Goglia 

~ç;-L 
J ./ 

Settore Avvocatura 

Prot. n. Il h ~ 
Del ~~\~'DL{ 

~ !Jòac8U8cd;4 5-::J;1:' 8 Yaz 08.$'4- 52888- 82/00!!ò8/u}t;ltm-tU 

e-mail mariano.goglia@tin.it 
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CORTE DI APPELLO DI NAPOLI 

ATTO DI RIASSUNZIONE 

f-I I signor(2.rof. avv. LORIS LONARDO, nato a Benevento il 17.2.1949 .. Ie_sidente i 

Benevento alla Via G. Pasqualin.3 L e dott. LUCIO LONARDO. nato a Benevent<D 

,~ 
il 18.3.1954, residente in Benevento alla Via Ruffilin.L eredi delFavw... Ùi!o Lonar 

do, nato ad Arpaise il 13.}.1919 e_deceduto in Benevento i~ ~atJtJ.ti e di 
.. ~~ J 

fesi, dall'avv. Ernesto Procaccini, pres~9jtquale eletti~~~Yctomiciliano in Na 

poli al Corso Vittorio Emanuele n.670, giusta proc~ine del uresente atto 
c: .... > ~~~ ... 

dichiarano di riassumere, cosÌ come col pr~'~~nTh,atto riassumono. il giudizio decis( 
--\. 
~ 

dalla Corte di-;\ppello di Napoli, Prima Sezi~ne Civile, con sentenza emessa il 

data 1-8.7.2003, n.2280, comunicata il 22.7.2003, per quanto concerne la parte de 

giudizio stesso in relazione alla _ql.l..?-l~_ quella Corte ha dichiarato, con la_predett~ 

sentenza, la incompetenza del Tribunale adìto in _PJjIDO. grado a statuire in merit~ 

alla "indennità di occupazione l~ittima" oggetto di quel giudizio. 

1= I fatti di causa sono cosÌ esposti nella.Qredetta sentenza: 

f') 11 ~_tj 
J"'1 U.-( 

.PROCURA 
Avv. Ernesto 
.ProcaCClnl, nella 
qualità di eredi 
dell'avv. Ugo 
Lonardo, Vi con-
tenamo Incanco 
di rappresentarci 
e . d.l!enderci nel 
presente giudizio, 
con ognI e plU 
ampia facoltà di 
legge e con 
espressa autoriz-
zazlone a sotto
scrivere il pre-
sente m:fo. 
Eleggiamo domi-
cilio presso il Vo

.stro stllc1io in N::l-

-I poli, al Corso I "Con atto notificato il 3.11.88 Ugo Lonardo citò al giudizio del Tribunale di Bene1 Vittorie Emat-=----

vento l'Ente municipale e l'Amministrazione Provinciale di quella Città. Espose nuele n.670. 

--.-:......::.~-~~~~~~ 
Benevento alla località S. Colomba, in catasto fo1.97, ~.o ~ 
per utilizzarIi nella realizzazione del Palazzetto dello S 

zione era a carico del Comune. Il tennine dell' occu azione era scaduto ~ ___ _ 

~c.a.~.-! l'esecuzione d~lle opere aveva detenninato l'estinzione del suo diritto dominicale , 
Chiese, pertanto, la- condanna di entrambi i convenuti al risarcimento dei danni con 

riferimento alla data dell 'illegittima acquisizione e rivalutazione fino alla sentenza 

"oltre interessi al tasso bancario e d'uso e indennizzo anche in via risarcitoria, per 



J 
I 

I 

I 
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ritardato pagamento, per svalutazione monetaria e Der neniittt oelltt ren,..l· . v' ~ c1fi 

I -
danaro", nonchè alle spese e competenze del ~iudizio. 

"I-
Si costituì il Comune e resistette. Sostenne che legittimata nassiva ertt h n. 

4 

alla quale incombeva OQlli onere, anche di natura economica :;~ a11a ,..l, 
... 

ra espropriati va. Aggiunse che già con delibera n.2146 del 2911 .RR era stattt OP-

I- cretata l'espro_priazione definitiva dei suoli,,- mentre la indennità dovuta all 'attore 
, 

seguito di valutazione dell'UTE, era stata depositata come da au' ',;c n.?{-){-) ne -

i 2.11.88 per f 63.407.203. 
I 

! Anche l'Amministrazione Provinciale, costituitasi dedusse il suo difetto di leQ";tt; - ~, I 

! 
-/ 

mazione passiva, asserendo di avere tempestivamente svolto tutte le attività delt=~ 
I 

gatele e di avere trasmesso gli atti al Comune, cui competevano gli ulteriori lncom 

benti. Chiese perciò il rigetto della domanda proposta. 

I 
Disposta ed eseguita la CTU, la causa, asse~nata alla sezione stralcio, fu decisa cor I 

i 
I sentenza n. 793 del 21.3-8.5.2001. Il Tribunale osservò quanto segue: 

"La Provincia, delegata solo all' esecuzione di incombenti tecnici temoestivamentE 

espletati, difettava di legittimazione passiva, che J andava riconosciuta esclusiva 

\ 

mente a carico del Comune di Benevento, tenuto alla determinazione e alla liquida 

zione dell'indennità, nonché all'emissione del decreto di esprQQrio. E in effetti i 

Comune aveva stipulato gli atti di cessione volontaria con gli altri espropriati aveva 

depositata la somma di f 63.407.203 in favore dell 'unico proprietario non accet- -
4 tante, provvedendo infine - sia pure intempestivamente - alI' emissione del decreto 

~~ 

- definitivo di esproprio. 
~ 

L'occupazione era··divenuta illegittima in data 16.7.87, alla scadenza del triennio' 

previsto nel decreto di occupazione, a nulla rilevando che, neIIo stesso decreto fos-

se prevista la prorogabilità del tennine fino a cinque anni, in assenza dell'adozione 

- -"'-. 

'Ì 
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_di ,..l' ~l-' cii proroga Il provvedimento dclinit;vo di esnronrio adottato sole v 
.lo 

~ 

~nn 1::1 neliberé! cODsi]iare D 2] 46 del 79.11,88 doveva Derciò ritenersi inutiliter da 
~ 

t1lm nerr.hp. successÌYo alla scadenza del termine dell'occunazione le2:ittima, II 
I 

.. 
-I 

r.nnsPO'uenza si ~~V"'V2 nr.cmnsr,ere il diritto dell'attore a conseruire il risarciment< L 

1 
....., 

del danno da liauidare in hase alle nsultanze della consulenza tecnica di ufficio . .. 

T n fOr7a di oueste r.nns·.l 'aZ 'loni il Tribunale dichiarò il difetto di legittimazion 

'a::;::;' Va della n. v· L\.· a di Benevento: condannò il Comune di Benevento a pagar ~ .. 

in favore dell'attore la somma di f. 365.728.000 Ilià raDPortata all'attualità~ oltr 

interessi lellali.:dalla data di esecutività della sentenza al soddisfo' dichiarò per inte 

ro compensate tra le narti le SDese di Iliudizio. 

Avverso la sentenza. notificata il 19.6.01 ha interposto appello il Comune, con att) 

notificato 12.7.01 tanto al Lonardo. quanto alla Provincia. 

Con un primo motivo ha fatto valere che il provvedimento di esproprio era perfet 

tamente tempestivo dato che il termine dell' occupazione era stato prorogato con l 

D.L. 22.12.1984 n.901 di un anno. poi con il D.L. 29.12.87 ancora di due anni. Hl 
J 

fatto valere che le dette disposizioni, cosÌ come quella successiva contenuta nella I. 

20.5.91. n.158, per pacifica interpretazione giurisprudenziale, hanno operat~ 

l'automatica proroga delle occupazioni incorso, senza necessità di atti amministr2:-

tivi della P.A. 

I Con un secondo motivo ha subordinatamente lamentato la mancata applicazione A 

I-
dello jus superveniens costituito dall'art.5 bis del D.L. 333/1992. ~ 
Con altri subordinati motivi, enunciati solo nella parte conclusiva dell'atto, ha a -

- ... .-
I fermato che comunque al pagamento deve essere dichiarata tenuta la Provincia c i I 

Benevento "nel cui interesse è stata realizzata l'opera ed in virtù della delega intf:.-

rorganica aifini espropriativi"; e ha chiesto che "in linea ancora più gradata venga 
- .h 

., 

..J 
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. 
." 

dichiarata la solidarietà 12assiva del Comune e della Provincia di Benevento". 
~ 

Ba a2pellato anche il Lonardo con atto notificato il 17.7.01 al Comune e il 18.7.0 

alla Provincia articolando sei diversi motivi. 

-
Con il primo motivo ha censurato come errata la decisione del Tribunale di escluder-

re la legittimazione passiva della Provincia, tenuta a ri~ondere solidalmente de' .. 

danni arrecati nell' espletamento dell 'attività svolta in collaborazione con il Comu i 

I 
I 

! ne. -
[ 

Con il secondo motivo ha dedotto l'insufficienza della liguidazione del danno in 
l' 
i 

365.728.000, asserendo che esistevajJfova di un danno maggiore e che il J2rim~ I 

~ 
giudice aveva errato comprendendo nella detta somma ~uanto spettante a I 

I 

! 

"fittavoli", titolari di un autonomo diritto. 

Con il terzo motivo ha lamentato l'insufficiente liquidazione di rivalutazione ed in 
: 

teressi legali, i quali trattandosi, di debito di valore, dovevano riconoscersi fino all 

pronuncia della sentenza definitiva. 
I 

Con il quarto motivo ha censurato l'impugnata seliltenza nella J2.arte in cui avev. I 
t ~ ! 

omesso di riconoscere l'indennità di occupazione legittima per tre anni, la quale, il ! 

ipotesi, come quella in esame, di acquisizione del bene per effetto di appropriazion( 

acquisitiva, ben poteva essere liquidata secondo il tasso degli interessi legali sulL i 

somma liquidata a titolo di risarcimento. 
~ , D}J i 

Con il quinto motivo ha fatto valere l'erroneità della mancata attribuzione del mag i 

gior danno ai sensi dell'art. 1224, co II c.c. su tutte le somme dovutegli, da liquidan I 

sulla base di ele~ep~i PL~suntivi e dati di comune esperienza. I 
Con il sesto motivo ha fatto valere l'ingiustizia della compensazione delle spese d \ I 

I 

giudizio. I 

Il Lonardo e il Comune di Benevento si sono reciprocamente costituiti nei giudiz 
i 
l 

4 



originati dai contrappgsti atti di appello e hanno resistito. richiamando anche i Ti 

sp~ttivi motivi di appe1l9~_jnsist~ndo nel loroélcc_oglimento--,---Si è_costituit~ure 1 

Provincia di Benevento, in entrambi i giudizi; ha chiesto il rigetto d~j motivi contrm 

di essa proposti e, comunque,jn~i~sJlbordinat'l,-ha SDe_cificatament~ aderito ai ma 

tivi e alle difese del Comune di Benevento. I due orocessi sono stati riunit 

all'udienza dell' 11.12.02. Nel corso del ~iudizio si sono quindi costituiti 2:li eredi d 

Ugo Lonardo, deceduto il 1.~.Q~. AU'lldienza colle.giale del 25.6.03. la Corte h 

quindi riservata la decisione". 

La Corte di Appellp ha deciso la causa nei modi cui appresso: 

"Pronunciando sugli appel1(pd.ncipal~e incidentale proposti avverso la sentenza n 

793 in data 21.3/8.5.2001 del Tribunale di Benevento, così provvede: a) in totah 

riforma della sentenza impugnata, rigetta la domanda di risarcimento del dann< 

proposta da Lonardo U go e quindi dai suoi eredi Lonardo Loris e Lonardo Lucio ( 

dichiara l'incompetenza del Tribunale adito in primo grado a statuire in meritq 

~l'indennità di occupazione Iegittirn~ b) dkhia~ pe~~i~n~te~r~o~c~o~m~p~e~n~s~a~te~l~e~s~p~e~s~q~~~~~~~~~~~~ 

del doppio grado di giudizio". 

II= Tanto puntualizzato, gli esponenti signori prof. avv. Loris Lonardo e dotto Lucic 

Lonardo, eredi dell' avv. U go Lonardo, con eSl)ressa riserva di impugnazione delle 

innanzi indicata sentenza in ordine ad ogni altra pronuncia di cui alla sentenza stes 

sa, riassumono -come già detto- il giudizio in questione innanzi a codesta Ecc.ma 

Corte in relazione alla parte del giudizio stesso con riferimento alla quale la CortE 

di Appello dì Napoli ha dichiantto '- 'come- già detto- l'incompetènza del Tribunale _.----
adìto in primo grado e cioe in ordine alla contestazione della "indennità di occupa I t 

zione legittima" degli immobili dei quali si discute, come determinata ed alla de 

terminazione della menzionata "indennità di occupazione legittima" effettivamente 

c:: 
.J 

~ 

~ 

!: 
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,~ 

dovuta nella fattispecie in esame, con o~i relativo accessorio ed mmi 
, ~ .~ 

-
conseguenziale. 

" 
AlI'uopo gli esponenti si,gnori prof. avv. Loris Lonardo e dotto Lucio L I;-...l ~ji 

, 

riportano, anche in questa sede, a tutto quanto dedotto, ecceDito e richiesto in ordin ~ 

alla determinazione di tale "indennità di occupazione legittima" in entrambi i Q:rad~ -
del giudizio di cui alla innanzi indicata sentenza della Corte di AD Dello di N aDoI 

che abbiasi per ripetuto e trascritto in questa sede. parola per parola insistendo i -

tutte le deduzioni, eccezioni e richieste all'uopo fonnulate. 

III= Pertanto, gli esponenti signori prof. avv. Loris Lonardo e dotto Lucio Lonardc 

nella predetta qualità di eredi dell'avv. Ugo Lonardo. come sopra raDD.ti difesi p. 

dom.ti, 

CITANO 

l) l'AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona del Pret-

sidente della Giunta Provinciale p.t., elett.te dom.to, con l'avv. Mariano Goglia 

presso l'avv. Gaetano Coduti in Napoli alla Via Carlo Poerio n.58; 
-:1 

2) il COMUNE DI BENEVENTO, in persona del Sindaco P.t., elett.te dom.to COI 

l'avv. Luigi Giuliano, presso l'avv. Massimo Pagano, in Napoli alla Via Pigna n.98 

a comparire innanzi alla Corte di Appello di Napoli, Sezione e Cons. a designarsi P: 
t::.P 

nei soliti locali di sue udienze in Castelcapuano, il mattino del prossimo otto giu 

gno 2004, all' ora del regolamento, per ivi sentir, previa loro costituzione nei modi 

" 

forme e tennini di legge, così provvedere: 

l) condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, inpersona del Presi 
- ... "-

dente della Giunta Provinciale p.t., ed il Comune di Benevento, in persona del Sin \ 

daco p.t., in solido ovvero ciascuno per quanto di proprio onere e/o responsabilità 

al pagamento di ogni importo dovuto per "indennità di occupazione legittima" degl 
-

,-~ : 

6 
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cO . 

innanzi indicati immobili oggetto del nresente aiudi7.io nella mi~llr~ rl()Vl1t~ Sl1ll 

-
base dell'effettivo valore dei oredetti immobili ner tutto il nenorln rlp.ll~ 1 " 

~ .. ~ ~ 

occupazione di tali immobili. nella misura accertata in corso di r.:;m<:~ p. :r lf': 
~ 

-
nella misura che risulterà dovuta sulla base della normativa vigenfp. con ri 

~ 

ferimento ai valori correnti alla data della emananda oronunr.i~ n1trp. . ~s.s· a 

tasso bancario corrente e d'uso. dalla data del son?ere di OQT1i ~rf':rlitn ::lI ~::llrln f':( 

indennizzo, anche in via risarcitoria. per maggior danno ritardo nel n~ a::lmp.nto -... -...., 

svalutazione monetaria e perdita della redditività del danaro. nonché interessi anch( 

su tali importi,;dal sorgere di ogni credito al saldo. nonché interessi sulle :-; 

dovute a titolo di interessi dalla domanda al saldo' 

2) condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento. in persona del Presi 

dente della Giunta Provinciale p.t., ed il Comune di Benevento. in nersona del Sin 

daco p.t., in solido ovvero ciascuno per quanto di proprio onere e/o resnonsabilità 

al pagamento delle spese, diritti ed onorari del giudizio; 

3) in via istruttoria, e per quanto eventualmente nec~ssario acco2:liere o2:ni richieste 

formulata dall'avv. Ugo Lonardo e, comunque, dei signori prof. avv. Loris Lonarde 

e dott. Lucio Lonardo, eredi dello stesso, nel giudizio che col presente atto si rias 

sume, ed ogni altra che dovesse essere da questi ultimi formulata nel oresente grade -x-f> 
del giudizio, ammettendo, in ogni caso, una Consulenza Tecnica Der ogni accerta 

KY 

mento e valutazione utili e/o necessari. 

Con espresso invito alI' Amministrazione Provinciale di Benevento. in persona de 

Presidente della Giunta Regionale p.t., ed al Comune di Benevento. in persona de 
- -- "-

Sindaco p.t., a costituirsi nel termine di venti giorni prima dell'udienza indicata. a 
I 

sensi e nelle fonne stabilite dagli artt.166 e 347 c.p.c. e da ogni altra norma relatiVe 

ed a comparire, nell 'udienza indicata, dinanzi alla Corte ed al Consigliere designate 
,. 

7 
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ai sensi degli artt.168 e 347 C.p.C. e di ogni altra nonna relativa, con l' avvertiment) 

'i--, che la costituzione oltre i suddetti termini implica le decadenze di cui acrE artt. 16 '1 

e 347 c.p.c. e ad ogni altra norma relativa e che. in ipotesi di mancata costituzionE 

si procederà in loro contumacia. 

Col presente atto saranno depositate, con espressa riserva di ogni altra esibizione: 

copia della innanzi indicata sentenza della Corte di Appello di Napoli, Prima Sezio 

ne Civile, emessa in data 1-8.7.2003, n.2280, l'avviso di deposito della predett -

sentenza notificato il 22.7.2003 e copia della produzione depositata nel predetto 

giudizio che/col presente atto si riassume. 

Ai fini della disposizione di cui all'art. 9 della legge 23.12.1999, n.488 si dichiar~ 

che il valore del presente giudizio rientra tra quelli di cui al capo "d" della Tabella 

allegata alla legge stessa. "., 

nU, ~~ -<{ iI.o>C-U '......:. 
\)IV' I v 

RELAZIONE DI NOTIFICA 

Sull'istanza dell'avv. Ernesto Procaccini, nella qualità, io sottoscritto Ufficiale Giu 
.~ 

diziario addetto all'Ufficio Unico Notifiche presso la Corte di Appello di Napoli h(, 

notificato il suesteso atto: 

l) all'AlYllYIINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in person. 

del Presidente della Giunta Provinciale p.t., elett.te dom.to, con l'avv. Mariano Go 

glia, presso l'avv. Gaetano Coduti in Napoli alla Via Carlo Poerio n.58, mediantI 
, 

C~.:.::. - 53-'""""~':'\1i:1~~:::r..·~;;,.:...4"~-'''::'::;::''':':'' 
consegna di copia a mani ~\ 

'-' 

",~--·,I .·>:~.,.,·,·,Ar:nl~) ~-~:O GCt<-CJ D . - .'~" ,,&_. . .. 
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. c ..... '~::.:-;.) . o. /O. "' •• '. 
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2) al COìVIUNE DI BENEVENTO in persona del Sindaco P.t. elett.te dom.te 

-
con l'avv. Luigi Giuliano, Rresso l'avv. Massimo Pa.gano in Napoli alla YiaPian -

~. 

n. 98, mediante consegna di cORia a mani 

~ 
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