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lMME D lATA ESECUTIVITÀ 

La presente deliberazione viene affissa il ---:---:~~~H all'Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni 

PROVINCIA di BENEVENTO 

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. ;g O del :. 5 MAR 2004 

Oggetto: Corte di Appello di Napoli- Appello sentenza Tribunale di BN 833/0~- Ratifica atti e 
autorizzazione a stare in giudizio. 

("' 

~ UvQUI\'{) 

L'anno duemila~il giomo ~M.O\~U del mese di rmeAc'Z.D presso la 
Rocca dei Rettori si è riunita la Giunta Prdvinciale con l'intervento dei Signori: 

1) On.le Carmine NARDONE - Presidente 

2) rag. Giovanni MASTROCINQUE - Vice Presidente 

3) rag. Alfonso CIERVO - Assessore 

4) ing. Pompilio FORGIONE - Assessore 

5) Dott. Pasquale GRIMALDI - Assessore 

6) Dott. Giorgio Carlo NISTA - Assessore 

7) Dr. Carlo PETRIELLA - Assessore 

8) Dr. Rosario SPATAFORA - Assessore 
A c''IC'''''''''''''T -·~ .. "h:;J::.J v 'E 

9) geom. Carmine VALENTINO - Assessore 

Con la partecipazione del Segretario Generale Dott. Gianclaudio IANNELLA 
~ASSESSOREPROPONENTE --------

LA GIUNTA 

Premesso che con sentenza n. 833/03 Tribunale di Benevento notificata in data 7.5.03 
veniva accolta. su esposto la domanda promossa con atto di citazione notificato il 30.9.89 
da Oropallo Carmine; con atto notificato il 5.2.04 veniva proposto appello avverso la 
predetta sentenza; 
Con determina n.97/1/2004 si procedeva alla costituzione in giudizio di appello; 



Rilevato che in virtù di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in 
interpretazione del dispositivo di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in 
motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle 
attribuzioni dirigenziali di cui all'art. 1 07 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la 
rappresentanza giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provincia; 
Riten~,to per t?ìli r1}otivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al 
Presidente dell'a Provincia nel contenziosio di cui in premessa promosso con atto di appello 
avverso la sentenza Trib. Di Benevento n.833/03 e ratificare gli atti di costituzione in giudizio 
dell'Ente adottati con determina n.97/1/2004; 



Esprime parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta. 
lì ------- Il Dirigente S tore Avvocatura 

(A . I e o Calano) 

I 
Esprime parere favorevole circa la regolarità contabile della proposta, 
Lì -------

Su relazione dell'Assessore al ramo 
A voti unanimi 

Il Dirigente del Settore FINANZE 
E CONTROLLO ECONOMICO 

(dr. Sergio Muollo) 

LA GIUNTA 

DELIBERA 

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente 
dispositivo: 
Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente di cui alla determina n.97/1/2004 ed 
autorizzare la costituzione nel giudizio di appello promosso avverso la sentenza Tribunale di 
Benevento n . .833/03 resa tra OropaHoCarmine cl Provincia di Benevento 
Dare alla presente immediata esecutività stante l'urgenza 



Verbale le. tt~l confer~t e sottoscritto . . IL PR~SIDENTE 
(Dr. Glanclaudi lA ELLA) (~~ .Cprmine N ' ON 

=====q=~======== = ===========b=I~==~=============~ ~ = -
N. ",_jQ Registro Pub IcaZlone 
Si certifica che la presente deliberazione è stata affissa all' Albo in data odierna., per rimanervi per 15 
giorni consecutivi a norma dell'art. 124 del T.U. - D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267. 

La suestesa deliberazione è stata affissa all'Albo Pretorio in data e 
contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell'art. 125 del T.D. - D.Lgs.vo 18:08.2000, n. 
267. 

SI ATTESTA che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a norma dell'art. 124 del T.D. -
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei ternrini di legge. 

lì ? 4 w'i\R 
IL RESPONSABILE DELL'UFFICIO 

======================================================================= 

Si certifica che la presente deliberazione è divenuta esecutiva ai sensi del T.D. - D.Lgs.vo 
18.08.2000, n. 267 il giorno __ ~~_~~ __ 

"f Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267) 
O Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 

267) 
O E' stata revocata con atto n. del 

BENEVENTO, lì --------

------

~ 
l' \; 

SHl3iSEGRfT~'R.€FNERALE 
G!i~":;,"rnc/J!u{.ri() ;,l;~:'''i\ll!.ì 

=======--------------------~---------------------------~------------

~~~g~~-~~:~-~-~:-;~-~--:=-\----------=~~~.-6~~~l:or 
SEDaRE " il prot. n. ______ _ 
SETTORE il prot. n. ______ _ 

fNuc\eo di Valutazione il ~- prot n ______ _ 
Revisori dei Conti il ~~ prot. n. 

Q..o.~- ~·9\,~\O ~\~ .. 
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STUDIO LECALE 

Avv. P I E T R O P A L M A 
Patrocinante in Cassazione 

Via Caudina n026 - Tcl./fax 08231713755 
82010 MOIANO (BN) 

Cod. Fi~('. 1'1..\1 l'TI{ S()\2~ F27-i1 

- ECC.YIA CORTE D'APPELLO DI NAPOLI -

,)LLl\i,\L (1\'ILI: 

:.~ i;J i' l A C
,,··r' 

-- =--' -

A TTO DJ APPELLO 

Il Slg, OROPALLO CARIH!JYE 113to il giorno 21/01/1948 a j\,10iuno (Bn) AVV. PIETRO 1'.\l.\I:\ 

!C/lJ Fisc' Rf1l. C:\/:V ..f.)'"I~ I Fl7..fC, èd ivi residèntè (llia frazione Luzzano, \'Ia 

S, Vito n0l, rarrresentato e difeso dall'avv, Pietro Palma con studio in 

Moiano (1311). alla via Caudina nO 26, e con lo stesso domiciliato in Napoli, 

alla Piazza Cavour nO J 35 presso l'avv. Massimo Amoricllo, 

dichiara di proporre CO/lle in effetti propone 

-APPELLO-

aVl'erso la sentellza Il °833/2003 pronunziata dal Tribunale di Benevento 

-Sezioni Stralcio In data 18/02/2003, Ilella causa iscritta al 

1/°2815/1989 R.G., prOlJlOssa dall'appellante OrofJallo Car/11Ì1re contro la 

Rupa s.r.l. (costruzioni edili stradali) nonché la SIP (società italialla per 

l'esercizio delle teleconll111icazioni p.a.) e l'Al1l111inistrazione Provinciale 

di Benevento, t/ltte in persol1a dei rispettivi legali rappresentanti p.t., 

elettivanlente donliciliati presso le sedi di esse appellate, avente ad 

oggetto risarcùnento danni; sentenza pubblicata in data 16/04/2001' e 

11011 llotiOcata, CO/l la quale il Tribunale di Benevento,definitival11ente 

prollullziandosi, previa declaratoria di estronlissione della Sip s.p.a, ha 

{Jarzia!Jnellte accolto la donlallda dell'attore Oropa!lo Car/71ille 

riconoscendo lllla sila responsabilità concorsuale pari al 50%, 

condal/I/ando in solido i cOllvenuti Rupa s.r.l. e l'J--1171111inistraziolle 

Provinciale di Benevento al paga/11ento in sllo!avoré, a titolo di 

R:1ppr~;.;~nt:lIcnti e Jltl:nJ~I\:f1l1 rid 
~itldil1o di ;:UI ,d prc,>c!ll\: ;Il!'-, III 

pgni grad\..) ..: ,IJI,; J~lk. ,,:C:;,,: 

s~ di -:.):;nl/l<>I:c <.: '..: di!1:1I1/; ;d 
T :\,R .. Vi cllllf.':rI'((} \.::;prè:;)Jm~u 

t\: 1:1 racoll~l di ,p(tth..:rivcrt:. in np= 
nl\: c contD, il ,:..::'r,,) introJutti,t, 
Jd giudizio cd l'\'\:ntuali motivi ag 

giuntI. ,\'li r:lpprl',:;cnt..:rcte c ditì:nd~ 
rete altresì I1c:1l:! pr"posizionc di dg 
mande rico!1\cnl.ioCl:lli, ndla ehia= 
mala in causa di tcr/i, pcr r~$tèn= 

sitln~ tkll:l dnll1:lIld:l ad :dlrc pani 

in causa. 111 C\ Clllll"it :;1l!Jizi Jj op 
[1\l:'/li()I1": nlliL'!ì'': il1 (lgn: fase di 
llJt~(..: It.= rH1\\..'\..·,h,:i..' ~ ... ,:,:u{t\L'. ,,·\~ih.·{l~ 

slI:dl di elll :di:! k:;g..: r;JlllIl\cnlar~, 

"":I:l i.."llfìh.: ri:;,'lr,,:n!! \.:111. .. • \..·t\nh.~ r~,i:--

~1~llll. \ I ~\'lIi":l ::>..:,) 11Itl..: ';l' i:l":,:!':. 

di Iq;g~, (\lnlpr.:s\) transigac c 
ctl!}..:ili:lrc, n<lIllt..:re ~nl1llllè 

quicI:II)/,arc. 11r\lnwll\l.:rc :vlonc 
~;-;\.'cult\:1. r,~..r,\' ,II :';tllil1h:nl(\ -.: 
,ksi;;!cnza. sI1Itos..:rin:rt.' ":1ttu ..: 
numinare.: ;!ltri pr(l(UraI0ri 

l"acldl:lIldm·j :1 r;!J1rrt.'~\:nl:l: :,',: 
Ctlllgiufll:Ul1l.."l:il: l' l.!i'~IlI!l,I;ll1l1:lll\.' 

Elrggo domicilio COli \'(li 1)f'l'SSIl 

lo ~ludìo kgalr dell'a\\" . .\1:lssirno 

:\moridlo in \"a[1oli. alla l'iazz:! 
Ca .... our nO 13:'. 

~~c_~ ~ .I \ l ' 
v'_i '- -

Per autentica ( , 
':-1 ! f i 

\

i \ V 
{, { ì. 1. (, 

'''1 l! 'U:~ Y ~(! /~ 'iLv ' \J li \\ \Y' "'--
\ I 



Stile/IO &!ga{r: Pa{m(/ 

Su tali premesse l'Oropallo chiedeva all'adito Tribunale una pronunzi3 di 

responsabilità solidale nel sinistro in oggetto a carico delle convenute Rupa s.r.l., 

Sip ed An1n1inistrazione Provinciak di Benevento, nelle rispettive qualità di 

impresa appaltatrice delle opere di costruzione della pista ciclabile (Rupa), di 

proprietaria del palo telefonico e del cavo di sostegno (Sip) e di propriet3ria della 

strada provinciale e dell'annessa pista nonché di ente appal.!ante dei lavori 

(An1n1inistrazione Provinciale di Benevento), con conseguente loro condanna in 

solido al risarcimento di tutti i danni subitÌ. 

Si costi'tuivano in giudizio le convenute e ciascuna contestava 1à proprIa 

i·-:;-;pi.l:ì:~Jbilit~l in ur\.!il1~ d;]"ilh:iJ~I1Li.:; in pi.lrli...:ùlar...:: l' i\ 111 I1l i 11 i s t ri.!/. i U Il''': 

Provinciale di Benevento deduceva che la responsabilità del sinistro non poteva 

esserle addebitata in quanto l'evento dannoso si era verificato per la presenza ed a 

causa di un cavo lnetallico e di un palo di proprietà della Sip; quest'ultima. a sua 

volta, deduceva l'insussistenza di responsabilità a suo carico per non essere stat3 

avvisata dell'inizio delle opere di realizzazione del nuovo tracciato stradale; 

infine i3 Rupa s.r.l. eccepiva di non essere legittimata passivamente e di non 

essere proprietaria né del cavo né del palo telefonico e tantomeno della sede 

stradale ove si era verificato il sinistro. 

Instauratosi il contraddittorio, prodotti documenti; acquisito il rapporto dei 

Carabinieri della stazione di Airola intervenuti sul luogo del sinistro, assunte le 

prove testimoniaI i ed espletata la consulenza tecnica d 'ufficio (medica) sull' attore 

OropaIlo Carn1ine al tìne di valutarne l'entità delle lesioni subite nel sinistro de 

quo l10nchè la misura dci postumi invalidanti rcsìduatiglì, le p3rtr precisavano le 

conclusioni e la causa veniva assegnata a sentenza e decisa con la pronunzia che 

3 
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SII"IIO !.<:gule /)(//IIIU 

L'eCC.Illi1 Corte dovrà quindi preliminarmente valutare se il Tribunale sia illcorso nel 

U,-U\'llU \ 1I.i\1 UI 1IIlidfJ\.."ll/.IUIk.:, C;),-:>I.."lluu::,l ~1\.JltLlIIL.l~tlu ::>L! lllt;J C~"':"':LIUlll.': \u dvlll<.lI11111) IIUI 

formulata dai convenuti ovvero se tale pronunzia possa ritenersi un accertamento di un 

"qll id m inus rispeno alle istanze di, rigetto del la domanda attorea, impl ic i to nelle 

richieste delle convenute. 

II 

- ERRATA ATTRIBUZIONE DI CORRESPONSABILITA' 

A CARICO DELL'APpt:LLArrrE -

- ·1.·i!llJ1t!~n:.ltl -.;\..\ntèn/.~1 nnn ~lrr~ll",-\ condi\'i~ibik cd (: "iCUr~lIl1èl1k l.·',-·lì~~lr~bik 

nella parte in cui ha riconosciuto lo. sussistenzQ di un concorso dì colpa nella 

causazione del r evento a carico del r attore. 

Ad un 'attenta analisi, tale decisione appare contraddittoria in alcuni passaggi e 

carente nelle argolllcntazioni addotte a supporto della ritenuta corrcsponsabilitù 

dell'attore. 

'Infatti. nclla parte iniziale della motivazione l'on.le Trihunale afferma con 

categorica lapidarietà che '''sulla dinamica dell'incidente' non sorgono 

contestazioni di rilievo", dato che l'attore proveniente da Moiano e transitando 

sulla pista ciclabile ancora in fase di realizzazione andò a sbattere contro un palo 

telefonico subendo le lesioni refertategli dagli ospedali ove fu ricoverato e 

riscontrategl i dali o stesso CTU. 

Pur non sussistendo contestazione in ordine il tale affermazione dell'on.le 

Cìiudicantc, va pere) opportunamente precisato che l'uttore flon impattò contro il 

p:'llu posto al centro della pi:->ta lln contro il filo d'acciuio che, dipartendosi 

5 



SllId'll I.".'.!,(flt' ('a/ilio 

"ciclumu{{}ris/i"' come l'()ropillo c cb ciò b disCt~ndcre il ritenuto concorso di 

c'n 1[·\1. 

[n tal modo, però, l'on.le Tribunale trascura del tutto le numerose, univoche e 

puntuali dichiarazioni testil110niali -tra le quali quella del Maresciallo Di 

Benedetto che, in forzu alb locale Stazione dei carabinieri di Airola e quindi 

conoscitore della zone, intèf\·enne per i rilievi del sinistro- sulla scorta delle 

quali è stato acquisito al giudizio, senza ombra di dubbio. che all'epoca del 

sinistro la cosiddetta pista cicldbile altro non era che un allargamento <.iena sede 

stradale della strada Provinciale nel tratto Moiano-Airola, i cui lavori erano in 

corso in prossiInità di Moiano, mentre erano del tutto ultimati nell'iniziale tratto 

adiacente al Comune di Airola c nel tratto ave poi si veritìcò l'incidente (sempre 

in territorio di Airola) e che non vi era alcuna segnaletica che indicasse la natura 

di pista ciclabile e tanto meno \·i erano segnali, transenne o impedimenti di sorta 

che ne impedissero o vietassero l'LISO a pedoni. ciclisti, c·icloll1otori c mezzi 

meccanici di varia n~1t·ura. anehe agricoli ed ivi comprese le autovètturc elci 

residenti nelle adiacenze del tratto stradale. 

In effetti tale pista veniva a formare quasi un tutt'uno con l'adiacente strada 

provinciale. 

Tali circostanze sono state riferite da tutti i testi con dovizia di particolari e 

pertanto non è dato capire da quali considerazioni (apodittiche ed infondate) abbia 

mosso l'on.le Tribunale nel ritenere, contraddittoriamente, che vi fosse un divieto 

d'uso dt tak tratto stradale né a quale titolo (pag. 7 sentenza) abbia ritenuto 

violata " ... 1 'usservon::u del/u nonno de! codice dellu slrudu re!olivornenle ulle 

jJisle risen'u/e cri ciclis/i ... ", cosÌ riconoscendo l'Oropallo contravventore a tale 

7 
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ch:ve essere C(}Jlgrllwnen!e rnoliru!o ..... motivazione che invcce risulta del tutto 

Glrcnte e contraddittoria nell'impugn~:ta sentenZJ. 

Ove comunque l'ecc.ma Cork dù\'ess~ riten~re condivisibile l"an~rn1atO 
\ 

concorso cii colpa dell'Oropallo, ulteriore subordinato rilievo va comunque ratto 

in rela7.ione ~lll·eccessiva. arbitraria ed immot~vQtQ quantificazione da parte ciel 

Giudicante di primo grado della misura elel ritenuto coneorso di colpa oell'attore 

nell" incide nte dc li uo, val utato nc:lla non rnod ica percentuale de I 50(:/0. la cui 

determinazione non trova supporto n~ riscontro in alcuna valida e logicQ 

motivazione ~d appare adottata dall'on.le Giudicante con approssimativa ed 

iniqua valutazione "salon1onica" che di certo p~nalizza l'attore-appellante anche 

perché non viene fornito alcun elemento di fatto, probatorio o qualsivoglia logico 

1'~lgiu!l:llllen to c he c\.)nSCl1l~l una ri ù art ico lata contestazione (le I LI ~llCC in t~l 

motivazione in merito. 

* * * 

Relati valllente poi al ti tolo ed al grado della responsabi l i tà, I" appellante ri tiene 

di evidenziare che la convenuta Rupa s.r.l. è stata giudicata "responsabile"' del 

sinistro in oggetto quale ditta appaltatrice dei lavori di realizzazione della pista-

corsia parallela all~l straJa provinciale /\iro'la-Moiallo, dato che su di essa 

illCUlllb-':\'a l"ubbligu di pnJ\\\':lkr-.: (l lULli gli adcmpimenti n-.:c-.:ssari al lìne di 

vietare raccesso alla corsia in questione attraverso adeguata segnalazione. 

Sotto tale profilo, dunque, l'adito Tribunale, sulla scorta degli clementi probatori 

acquisiti al giudizio, ha ritenuto che: ... ,. i lavori cremo in corso di esecuzione, e 

comunque era ,C.;/Cl/O !ollera/o il /r({fico di pedoni e mezzi, senzo che ci() j(Jsse SICl/O 

vie/ufo, () mcdiullte shurrumen/i. () con curIe/li indicoLuri () segnu!u::i()J1i di ulfr() 

9 



Srllcf/() I...:gall! /)1.11111(1 

II Cìiudic1l1k di primo grado h~l int~ltti testualmente ritenuto che: ... !'()/"opu!f() 

~ (·(/j"iililiC'. cifJl!uJ"Uiì{V su! j)().\{(). l!(}\\'ili hun Sdjh'i"L' eh!:' L'FUI/(} itl l"ui")(} i iUI"(iri 

I s!J"uduli, inclipundenrem<:n/e duf!e cin:ostuJ7:ze, altrelluJl{u pru\'u!e, che ancora 

~ I prÈ/l/o cl!:'!! '1I1r i rmeione, pedoni, ull!()!ì1uhì lisr i, mo(()cic:/ isl i. Cic!Ot7lUlOris( i e 
j 

~ l'idisli. /uc<:'\'U}lO già uso de/fu slradu. Do\'e~'u une/li! (.'O}ln.'ìCl...'re. I:' C(}!lIll1Ujll!:' 
~. 

1 

~ uccun:;l.:rsi, che la strada era del {/il/o huiu ... oCCUtTI.:\'U jJorre fJurticu/ure ! ~. 

"(iu<:n::;oJlc e muggiore p,.ur.!en::u ... I 'Dropa//u, col suo c.:ù;!omo{()re, nun jJotl.:\'u nJ 

c!U\'C\'([ (runsi/ore sul la pista cicluhi/e, stundovi clivie/u cl 'lISU " 

Orbene, già i l semplice esame della motivazione data dal Tribunale alla sua 

decisone di attribuire all'appellante una responsabilità concorsuale, con 

conseguente decurtazione del 500/0 del ris8rcimento spett8ntegli. evidenzia l'errore 

in cui è incorso il Giudicante di primo grado dato che la decisione appare ispirata 

da criteri Il1eramente presuntivi e cOn1tl!1que in netto contrasto con gli elementi di 

pn)\;a ccrt:t cd inconfutabile acquisiti al giudizio. 

In proposito qllcsta difes8 "non contesta la compatibilità tra la sussistènza di 

un' i nsidia stradale con conseguente rcspons8bi I ità per fatto colposo ed i I concorso 

di colpa dci danneggiato ex art. 1227 c.c., dato che con la sentenza nO 17152. dcI 

3/12/2002, la Corte di Cassazione ha di fatto superato la tesi a lungo sostenuta 

~_. 

dalla dottrina classica, specificando che ben può concorrere nella produzione del 

danno all'utente stradale sia il fatto colposo della Pubblica Amministrazione che il 

fatto colposo del leso con conseguenze sulla determinazione dell'entità del 

risarcinìento. 

Però, proprio su questo punto ID. sentenza impugnata 8pparc ingiusta ed err8t;.l. 

[.'~lrrcll{lJltc Orop~l1l() C~lrlllinc ha proposto \',tZiOIlC giudiziaria volUt (11 

Il 
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,)'rud/() /..:gult! j>alll/(/ 

lnoltrè, la m;Jtlcanza di qualsivogliZl tipo cii illuminZlzionc, il buio è pertanto la non 

buona visibIlità erano ulteriori clementi che cOIl1pktav~l!1o lo scenario eh.: i ~inistru. 

Sul punto giova ricordare anche in questa sede la deposizione resa dalla kStè 

\t.lltesè Antonia la quale aveva speci tìcato:· ... al momento del jCI!fU ed anche Ìn 

epoca pn,,:clJ dei711! lu pis{u clcluhile era ubilliulmenfe percor.Yu· du pedoni. 

hiL'icleffe e m(){orini ... /u ~()n([ uve si veri)lC() l'incidente }lon eru illuminu/a" 

Ma ancora più chiara e Jderminank è stata la deposizione eh: l maresciallo dci 

Carabinieri della stazione di Airola il quale ha confermato in ogni parte il verbale 

da lui sottoscritto precisando che: "/il pista ciclahile ali 'epoca dél sinistro ." era 

{runsi/u/u du !Jl%cic!i. hicicle//L', jJedoni henchJ vi j()ssero lavori in c()rso ... era 

prl\'O di Cfuulsiosi divieto d'accesso ... la {)i.)·{a non era illuminala nJ l'i era 

seRnule/icu in {)urlicolore non \'i eru o/cuna limitazione et! traffico cer 

ciclom%ri ... " 

Tali circustanze e tali ekmenti di f~ltto, ovvero l'apertura al traffico della 

strada, la manc"anza di segnaletica di divieto e la non buona visihilitù causata 

dal buio sono stati rigorosamente e puntualmeIlte provati nel corso del giudizio di 

primo grado e per giunta non sono mai stati né contestati, n~ smentiti dalle parti 

convenute che altro non hanno fatto se non cercare di addebitare la responsabilità 

delI;evento l'una a carico dell'altra! 

In sostanza dunque agli occhi dell'Oropallo Carmine, quella sera d'estate del 

28/7/1989, si presentò UIlZl situazione di apparente, serena transitabiTità del tratto 

Ji str6da interessato che lo portò a percorrcrla seI1za alcun indugio, ignaru ch~' 

quello scenario tranquillo nascondcsse invece una maligna insidia ed una 

sitll<.l/iolìC re~lk hen div'crsa d~l quella apparente. 
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giù da tempo ~lpèrta è pc:rCOt"sa da pedoni, biciclette, ciclomoturi \,: mCZl.l ~lgricoli e 

t11èCCamCI e. :itante l'assenza di divieto d'~CCèSSO o di LISO e di attrezzature di 

Jdirnitaz[\Jnè o impedimento al libero transito, Id percorse con norm~tk c media 

diligenzCl lino all'impatto col cavo d'acciaio che sorregge\'a li paln delL.l SIP. 

ubic: .. lto al centro dèlla pista intersecaw da detto cavo, entrambi non segnalati ~ 

del imi tati né i Il um i nati c che di certo costituì nlnO un ostacolo oggctJi \''-l 111 è Il k e 

soggettivan1entt: imprevedibil,e, sicura insidia, trabocchetto c pericolo occulto. 

In materia V~ì inlìnc richian1ato anche il recente orientamento giurisprudenziale in 

ordine ala pericolosità delle attività connesse agli appalti ed all'csecllzinne (k'llc 

opere pubbliche stradali (art.2050 c,c.). 

- III -

- I,"\:\DECUATA ()UANTIFJC:\ZIO~E DELL'I~lPORTO 

SPETTANTE A TITOLO DI RISARCli'vlENTO DF.L DANì\'O -

Il T ri hll n~1 le cl i ncnc\'cl1 lo con !' i m pugnata scntenza ha ri tèl1 LI lo che al 

danneggiato Oropallo Carmine spettasse la 'complessiva somma di f. 32.265.33 
, ,-\;".. ' 

" oltre rivalutazionc ed interessi T;g~li 'dà calcolarsi sulla somn1a rivalutata dalla 

-
data delrnaomandU!.. <) 

Orbene, nella determinazione dell'importo riconosciuto all'Oropallo a titolo eli 

ri s~ln.:'ì Iì1C!lli). il Tri hunak hd co rrcttd!lH.:ntc val utato sia l' aspett() dc l da llllO 

biologico (seDDur disattendendo le conclusioni del CTP seconJo cui tale danno 

C['ZI da c~licL)lé.lr::;i in misura non inferiore al 34%l.che quello della illvalir/it(ì 

l~ 

/' 

~ 
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c()mport~lmenti che prima dTettua\'a con sèrllplicilJ, naturakzza è sellza fatica 

alcuna. 

Dette afflizioni condizionano dal giorno del sin~stro e quotidianamente la vita del 

Janncggial.O e non Illeri tano una superticiale e poco attenta \"al utazlone e pertanto 

devono condùne ad una precisa ed esemplare :'consolazione"' seppur ai carattere 

solo c strettamente economico. 

Anche in questa sede, inoltre. si ribadisce il diritto del danneggiato, Oropallo 

Carmine al riconoscimento del risarcimento dovuto anche per il aanno 

patritnonÌflle in quanto non può dubitarsi della gravità delle lesioni dallo stesso 

sl1hit~:. 

La sentenza di primo grado ;'''liquida'' frettolosamente il delicato argon1ento 

facendo proprie le conclusioni del CTU secondo il quale l'entità delle lesioni 

subite dall'Oropallo non incide sulla sua capacità lavorativa specifica. 

Tale suIU/it'!1ì..' ~lrp~lr(' il1giLlst~l ..... ' !()!llana d~t!b r('~!ll~'t z..k.'i r~tlti. in quanto d~l un 

attento esame della rattispeci~ è norn1ale e sin troppo facile ritenere che la gravità 

delle condizioni del danneggiato abbia sicuramcnte inciso anche sulla sua 

specitica capacità lavorativa determinandone quant0111enO un accorciamento o una 

maggiore incidenza della fatica fisica per la produzione di UllO stesso risultato 

lavorativo nonché una sensibile riduzione della sua efficienza. 

Si pensi a quante rinunce ha dovuto fare l'Oropallo a partire dalla data del 

sinistro, a quante chances egli ha perso, a quante occasioni di lavoro egli non ha 

nCQJlche" potuto pensare stante il suo handicap tisico. 

Sul punto giova richiamare ancora una volta i prccedenti gi urisrrudenzial i che in 

casi analoghi hanno sercnamcnte riconosciuto e liquidato allL~rlncggiato anche il 
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l) la RU.PA S.r.l. in persona del legale rappresentante p.t., ckttivamentè 

domiciliata presso il proprio procuratore costituito av\', Giovanni Beatrice, in 

,\irola, (BN), alla via Lavatoio: 

2) l'AI\'lIYlINISTAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO~ in persona del 

sig, Presidenté quale legale rappresentank p.t.,elettivanlènte domiciliata presso il 

proprio procuratore costituito a\'v, C'lino Bocchino. in Benevento. alla via Tnl1lu 

nO 8; 

3) la SIP - Società italiana per l'esercizio delle telecomunicazioni p:a., III 

persona del legale rappresentante p,t.. elettivamente domiciliata presso il proprio 

prUcllrat~)!·c costituito <l\'\', Gennaro Papa. in 8cnc\/ento, alla \'ia Franco PC'picelli 

n° 24, a cornparire dinanzi alla CORTE D'APPELLO DI iVAPOLI- SEZIONE 

CIVILE, Consigliere Istruttore e sezione a designarsi, nei soliti locali, all'udienza 

del giorno 19/4/2004 (dicia/1/love aprile ducmilaljuattro) , all'ora del regolamento, 

col prosiè~ntir accogliere le seguenti conclusioni: 

- in ri fornla della sentenza impugnata, accogliersi le domande così come 

tl1rmulatc dall'attore nell'atto di citazione introduttivo, ribadite nei verhali di 

causa e nelle conclusioni nonchç; col presente atto di appello, con esclusione delle 

richieste nei confronti della SIP s.p.a., e pertanto: 

- dichiararsi l'Amministrazione Provinciale di Benevento e la' RUPA s,r.l., lI1 

solido tra loro, unici ed esclusivi responsabili del sinistro innanzi descritto: 

- conseguentemente condannarli in solido al risarcimento di tutti danni subiti 

dall·attore. secondo le risultanze della CTU c nella misura dettagiiatamente 

specifìcata in sede di precisazione delle conclusioni del giudizio di primo grado 

!C) 


